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Executive Summary

Erwerbsobstanlagen (Intensivobstanlagen) sind mit Obstbaumen kultivierte, landwirtschaftliche
Flachen, auf welchen zur Ganze oder Uberwiegend gewerbsmafiig Obst produziert wird.

Die auf Basis einer EU-Verordnung im Finfjahresabstand durchgefiihrte Erhebung der
Erwerbsobstanlagen liefert umfassendes Datenmaterial zur Produktionsstruktur bestimmter
Obstarten des o0sterreichischen Erwerbsobstbaues. Neben detaillierten Angaben Uber das
Flachenausmal3, die Anzahl und das Alter der Baume werden auch Angaben zu den wichtigs-
ten Sorten erhoben. Die Ergebnisse dieser Erhebung ermdglichen eine Differenzierung nach
GroRRenstufen und Produktionsrichtungen sowie die Darstellung von Regionalergebnissen nach
politischen Bezirken. Darlber hinaus wird auch der biologische Erwerbsobstbau behandelt.

Der Erwerbsobstbau grenzt sich von einer extensiven Bewirtschaftungsform (Hausgarten,
Streuobst) durch eine Uberwiegend gewerbliche Nutzung (>50%) sowie Ublicherweise regel-
mafige Pflanzabstande und einen zur Erzeugung von hochwertigem Tafelobst geeigneten
Pflegezustand ab. Somit sind auch Mostobstanlagen mit entsprechender Struktur in die Erhe-
bung eingeschlossen.

Samtliche Erhebungskriterien waren durch die nationale Rechtsgrundlage vorgegeben.

Als Auswahlrahmen wurden fir die Erhebung 2017 samtliche Betriebe herangezogen, die It.
land- und forstwirtschaftlichem Betriebsregister (iFarm) Erwerbsobstflachen angegeben hatten.
Das iFarm wird laufend aufgrund von Erhebungsdaten, Verwaltungsdaten aber auch direkten
Meldungen von Landwirten/Landwirtinnen oder Landwirtschaftskammern auf aktuellem Stand
gehalten. Die Obstflachen wurden mit den Daten der Agrarmarkt Austria (Auswertung der For-
derungsantrage 2017) und jenen der Erhebung der Erwerbsobstanlagen 2012 bzw. 2007 sowie
der Agrarstrukturerhebung 2016 abgeglichen, um - soweit mdglich - Betriebe mit Extensiv-Obst-
bau herauszufiltern. Im Zweifelsfall wurden Betriebseinheiten in der Erhebungsmasse belassen.
Zusétzlich wurden die Landes-Landwirtschaftskammern um Bekanntgabe neuer Betriebsein-
heiten ersucht. Durch diese Vorauswahl konnte die Masse an nicht den Erhebungskriterien ent-
sprechenden Einheiten und somit auch die Belastung durch Leermeldungen fir die Respon-
denten und Respondentinnen erheblich reduziert werden.

Die Erhebung wurde mit Unterstitzung der Landeslandwirtschaftskammern (LWK) durchge-
fuhrt, welche hinsichtlich Frageprogramm und Erhebungsablauf informiert wurden, um so den
Respondenten und Respondentinnen bei Fragen behilflich sein zu kénnen.

Die Datenerfassung erfolgte ausschlie3lich Giber eQuest (Online-Fragebogen).

Die Erhebung wurde in Form einer Konzentrationsstichprobe durchgefiihrt, die nahezu den
Umfang einer Vollerhebung erreichte. Durch die Erhebungsschwelle von 15 Ar (Summe der
erhobenen Obstartenflachen) bzw. 10 Ar bei Beerenobst wurden jedoch erwerbsobstbaulich
nicht als relevant anzusehende Betriebe ausgeschlossen. Wie schon 2012 wurde nach der voll-
standig genutzten Flache gefragt. Dadurch ist ein Vergleich der aktuellen Ergebnisse mit jenen
der Erhebung 2007 wie auch der vorangegangenen Erhebungen 2002, 1997, 1994 und 1989
nur eingeschrankt moglich, da hier die Nettoflache aus Baumzahl und Pflanzweite berechnet
worden war. Ein Vergleich zur Erhebung 2012 ist wegen der geanderten Schwellenwerte und
dem unterschiedlichen Umfang der erfassten Obstarten ebenfalls nur bedingt mdglich. Die
Ergebnisse von 2007 wurden jedoch zu Vergleichszwecken an die neue Definition angepasst
und solcherart in der Publikation 2017 veréffentlicht; fir den Vergleich zu 2012 wurden bei den
relevanten Obstarten die Ergebnisse von 2017 an die Kriterien von 2012 angepasst (vergl.
Abb 8).

Bei der Konzeption des Erhebungsbogens 2017 wurde auf héchstmdgliche Benutzerfreundlich-
keit, u.a. durch Einspielung von Verwaltungsdaten und Plausibilitatsprifungen geachtet.

Um eine hohe Ergebnisqualitt sicherzustellen, wurden im Rahmen der Datensammlung und
der Datenaufarbeitung umfangreiche Plausibilitdtsprifungen durchgefiihrt, wobei Verwaltungs-
daten sowie Daten aus den Vorerhebungen (2007 und 2012) herangezogen wurden.
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Abbildung 1: Schematisierte Darstellung des Erhebungsablaufs
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1. Allgemeine Informationen
1.1 Ziel und Zweck, Geschichte

Die Erhebung der Erwerbsobstanlagen dient vornehmlich der Beschreibung der Produktions-
struktur des 6sterreichischen Erwerbsobstbaues. Es werden umfassende Angaben iber Fla-
chenausmald, Anzahl und Alter der Baume mit ihren wichtigsten Sorten und ihrer jeweiligen
Verbreitung nach Bundeslandern bereitgestellt. Weiters ist eine Differenzierung nach Grolen-
stufen und Produktionsrichtungen sowie die Darstellung von Regionalergebnissen nach politi-
schen Bezirken und Gemeinden (Sonderauswertung) moglich.

Die Erhebung der Erwerbsobstanlagen wurde erstmals im Jahre 1973 als eigene Erhebung
durchgefuhrt und schliel3t an die mittlerweile als historisch zu betrachtenden Obstbaumzahlun-
gen an, die beginnend mit dem Jahr 1938 in unregelmafiigen Intervallen durchgefuihrt wurden.
Das zunehmende Interesse an Spezialkulturen brachte es mit sich, dass eine gesonderte Erhe-
bung betreffend den intensiv geftihrten Obstbau als notwendig erachtet wurde, wahrend die
letzte als Vollerhebung durchgefiihrte Obstbaumzahlung, welche sehr umfassende Informa-
tionen - besonders tber Zusammensetzung und Struktur des Streuobstbestandes - lieferte, im
Jahr 1967 zur Durchfihrung gelangte. Die zunachst im Dreijahresabstand getatigten Intensiv-
obsterhebungen wurden beginnend mit der Erhebung 1979 auf finfjahrige Intervalle umgestellt,
woran sich mit Ausnahme der Erhebung 1997 (EU-Angleich) bis heute nichts geéndert hat.

Das Hauptinteresse seitens der EU liegt in der Erfassung des Produktionspotentials, also Fla-
che und Struktur, von Erwerbsobstanlagen - allerdings wurden nur die aus gesamteuropaischer
Sicht wichtigsten Kulturen in den als obligat in die Erhebung einzubeziehenden Artenkatalog
aufgenommen. Aufgrund des festgelegten Erfassungsbereiches (Erhebungsuntergrenzen) ist
Osterreich gemaR EU-Verordnung Nr. 1337/2011 lediglich zur Ubermittlung der Daten (ber
Apfel und Marillen verpflichtet; durch die nationale Rechtsgrundlage BGBI Il Nr. 247/2017, Sta-
tistik Gber Erwerbsobstanlagen, wurde aber auch die Erhebung aller tbrigen Obstarten ange-
ordnet. Des Weiteren wurde auch nach biologischer Bewirtschaftung, den praktizierten Ver-
marktungswegen, dem Einsatz von Hagelnetzen bei Kernobst bzw. Witterungsschutz bei
Kirschen, dem geschiitzten Anbau sowie dem Selbstpfliickeanteil bei Beerenobst, dem Hektar-
ertrag des Erhebungsjahres sowie den Bewasserungsmdglichkeiten nach Grundsticks-
nummern gefragt.

Die Ergebnisse der Obstanlagenerhebung bilden die Flachenbasis fir die Erntestatistik und
liefern in weiterer Folge Grundlagendaten fiir die Versorgungsbilanzen und die Landwirtschaft-
liche Gesamtrechnung (LGR). Die im Zuge der Erhebung gewonnenen Stammdaten (Betriebs-
daten) werden dem Land- und Forstwirtschaftlichen Betriebsregister zur Verfiigung gestellt.

Die fur die gegenstandliche Erhebung gultige EU-Verordnung wurde durch die EU-Verordnung
2018/1091, aufgehoben. Nach der neuen VO ist die nachste Erhebung im Jahr 2023 als Modul
der Agrarstrukturerhebung durchzufiihren. Darlber hinaus ist die rechtliche Situation noch
ungeklart. Da es auf nationaler Seite jederzeit zu Verschiebungen der Interessen beziglich des
nicht durch die EU festgelegten Erhebungsinhaltes kommen kann, ist - auch unter dem
Gesichtspunkt der sorgfaltigen Kostenabwéagung - mit Modifikationen im Frageprogramm
zukunftiger Erhebungen zu rechnen. Auch die EU-Marktentwicklung wird sich auf die weiteren
Erhebungsmodalitaten auswirken.

1.2 Auftraggeberinnen bzw. Auftraggeber

Europaische Union (Statistisches Amt der europaischen Union - Eurostat)
Bundesministerium fur Nachhaltigkeit und Tourismus (BMNT)



1.3 Nutzerinnen und Nutzer

Nationale Institutionen:
Bundesministerium
Interessenvertretungen (z.B. Sozialpartner, Kammern, Standesvertretungen, etc.)
Gebietskdrperschaften (Bund, Lander, Gemeinden)
Statistik Austria (interne Nutzerinnen und Nutzer)
Wirtschaftsforschungsinstitute
Bundesanstalt fir Agrarwirtschaft und Bergbauernfragen (BAB)
Umweltbundesamt
Osterreichische Agentur fiir Gesundheit und Ernahrungssicherheit GmbH (AGES)
Bundesamt fur Ernahrungssicherheit (BAES)

Internationale Institutionen:
Européaische Kommission
OECD
FAO
Nicht Institutionelle Nutzerinnen und Nutzer:
Medien
Bildungseinrichtungen
Unternehmen
Allgemeine Offentlichkeit

[ Landwirte, Landwirtinnen ]

[ Landwirtschaftskammern ]

BMNT :: ‘ Versorgungshilanzen ‘
Erhebung der t

RURGSTAT Erwerbsobstanlagen Emtestatistik ‘
DG-AGRI ) ¢

Landwirtschaftliche
[ Landesregierungen ] Gesamtrechnung
v
VGR

[ Universitdten, Fachschulen ]

Legende:

Auftraggeber, Hauptnutzer 3 [ Sonstige externe Nutzer J [ Interne Nutzer ]

Abbildung 2: Ubersicht (iber die wichtigsten Datennutzer



1.4 Rechtsgrundlage(n)

Nationale Rechtsgrundlagen:

BGBI 1l Nr. 247/2017 vom 11. September 2017: Verordnung des Bundesministers fir Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend die Statistik tber Erwerbsobstanlagen.

EU Rechtsgrundlagen:

EU-Verordnung Nr. 1337/2011 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 13.Dezember
2011 zu européischen Statistiken Uber Dauerkulturen und zur Aufhebung der Verordnung
(EWG) Nr. 357/79 des Rates und der Richtlinie 2001/109/EG des Europdischen Parlaments
und des Rates.

Durchfihrungsverordnung Nr. 592/2013 vom 21. Juni 2013 betreffend das technische Format
fur die Ubermittlung der européischen Statistiken Uber Dauerkulturen gemaf der Verordnung
(EU) Nr. 1337/2011 des Europaischen Parlaments und des Rates.

[ EUROSTAT - Arbeitsgruppensitzungen -

[ Festlegung der Erhebungskriterien ]

[ Entwur einer Rechtsgrundiage ] Mationale Arbeitsgruppe (STAT, BMNT, LWK, u_a.) ]
rF 9

[ Genehmigung durch DGAS und AESS ] [ Entwurf der Nationalen Rechtsgrundlage (BMNT, STAT) ]

. Begutacht rfah ]
[Vorschlag der Kommission ] [ egutachiungsvertanren
((enetming reh Rt Pramen ] [ators verorurg 8) |

Abbildung 3: Entstehung der Rechtsgrundlagen zur Erhebung der Erwerbsobstanlagen

2. Konzeption und Erstellung

2.1 Statistische Konzepte, Methodik

2.1.1 Gegenstand der Statistik

Erwerbsobstanlagen Osterreichs 2017: Betriebe, Flache, Baumzahl, Pflanzjahr nach Obstarten
und Sorten, biologische Bewirtschaftung, Vermarktungswege, Hagelnetz bei Kernobst,
Witterungsschutz bei Kirschen, Geschitzter Anbau und Selbstpfliickeanteil bei Beerenobst,
Hektarertrag 2017, Bewasserungsmaoglichkeiten.

Nicht in die Erhebung fielen extensiv genutzte Obstanlagen wie Streuobstbestande und Haus-
garten, welche im Rahmen der Erntestatistik gesondert erfasst werden.

Stichtag: 15. November 2017.

2.1.2 Beobachtungs-/Erhebungs-/Darstellungseinheite n
Erhebungseinheiten: Erwerbsobstbetriebe (It. Land- und Forstwirtschaftlichem Betriebsregister).

Beobachtungs- und Darstellungseinheiten: Betriebe bzw. Obstflachen nach Arten und Sorten

2.1.3 Datenquellen, Abdeckung

Priméarerhebung: Erwerbsobstbetriebe




2.1.4 Meldeeinheit/Respondentinnen und Respondenten

Erwerbsobstbetrieb/Bewirtschafter bzw. Bewirtschafterin:

Auskunftspflichtig im Sinne der Erhebung waren Bewirtschafter und Bewirtschafterinnen von
landwirtschaftlichen Betrieben, die Uberwiegend gewerbsméaRig eine Obstanlage mit einer
zusammenhangenden Mindestanbaufliche von 15 Ar bzw. 10 Ar Beerenobst betrieben.
Erwerbsobstanlagen sind Ublicherweise nach einem regelmafRigen System gepflanzt und
weisen einen guten, zur Erzeugung von hochwertigem Tafelobst geeigneten Pflegezustand
auf. Somit waren auch Mostobstanlagen mit entsprechender Struktur in die Erhebung einge-

schlossen.
Agrarmarkt Austria (Verwaltungsdaten)

2.1.5 Erhebungsform
Primarstatistische Erhebung (Konzentrationsstichprobe, die nahezu einer Vollerhebung ent-
sprach).

2.1.6 Charakteristika der Stichprobe

Konzentrationsstichprobe

Wie auch schon bei den vorangegangenen Erhebungen wurde zwar eine zu erfassende Min-
destobstflache [15 Ar in Summe der erhobenen Obstarten bzw. 10 Ar Beerenobst] festgelegt,
diese diente aber in erster Linie zur Abgrenzung vom Extensiv- und Hausgartenbereich, da ein
Betrieb mit einer Flache unterhalb dieser Grenze als erwerbsobstbaulich nicht relevant anzu-
sehen ist (siehe auch Kap. 3.2.1 Stichprobenbedingte Effekte).

Als Auswahlrahmen wurden jene Betriebe herangezogen, die im Land- und Forstwirtschaft-
lichen Betriebsregister als Obstbaubetriebe gekennzeichnet waren. Durch Abgleich mit den
Verwaltungsdaten der AMA (MFA 2017) und der Obstanlagenerhebung 2012 bzw. 2007 sowie
der Agrarstrukturerhebung 2016 konnten Betriebe mit nicht erhebungsrelevanter Obstproduk-
tion ausgeschlossen werden. Im Zweifelsfall wurden Betriebe in der Erhebungsmasse belassen.
Zusétzliche Betriebe wurden auch aufgrund von Informationen der Landwirtschaftskammern in
die Erhebungsmasse aufgenommen.

Es wurden 3.909 Betriebe (exkl. Leermeldungen) erfasst.

Verwaltungsdaten: Elektronische Bereitstellung der Daten von den AMA-FGrderungsantragen
(Mehrfachantrage - MFA; Integriertes Verwaltungs- und Kontrollsystem - INVEKQOS).

BASIS: Land- und Forstwirtschaftliches Betriebsregister (iFarm)
Betriebe mit Obst > 0,15 ha
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2.1.7 Erhebungstechnik/Datentbermittlung

Die Erhebungsunterlagen, bestehend aus einem informativen Schreiben sowie der Ausfillan-
leitung fur den elektronischen Fragebogen, wurden ab Anfang November 2017 per Post direkt
an die Bewirtschafter und Bewirtschafterinnen ausgesendet.

Die Erhebung erfolgte ausschlie3lich Uber eQuest, das formularbasierte Internet-Fragebogen-
System von Statistik Austria (vergl. 2.2.1). Der Fragebogen wies neben einem standardisierten
Aufbau auch standardisierte Zugangs-, Bedien- und Hilfefunktionen auf, die in Hinblick auf ein-
fache Verwendung und unter Bericksichtigung des hohen Sicherheitsbedirfnisses der
Respondenten und Respondentinnen realisiert wurden (TLS-Verschlisselung, nur Session-
Cookies).

Die vollstandig ausgefilliten Bogen waren innerhalb von vier Wochen nach Erhalt der Zugangs-
berechtigung fur den elektronischen Fragebogen an Statistik Austria zu retournieren. Fehlten
die technischen Mdglichkeiten fur eine elektronische Meldung bei den Auskunftspflichtigen, so
hatten diese das innerhalb von zwei Wochen nach Erhalt der Zugangsberechtigung fir den
elektronischen Fragebogen der Bundesanstalt schriftlich mitzuteilen. Zu diesem Zweck waren
dem Informationsschreiben entsprechende Antwortkarten beigelegt. Die Auskunftspflichtigen
hatten in diesem Fall ihrer Auskunftspflicht innerhalb von zehn Wochen nach schriftlicher
Bekanntgabe (Poststempel bzw. Eingangsdatum der Mitteilung) mittels Telefoninterviews nach-
zukommen. Diese Moglichkeit wurde von rund 40% der Auskunftspflichtigen genutzt.

Der Einstieg in den Fragebogen erfolgte mit persénlichen Zugangsdaten, die im Informations-
schreiben genannt wurden. Der Fragebogen war mit einem hohen Maf3 an Interaktivitat ausge-
stattet, sodass zum Beispiel fir den jeweiligen Bearbeiter bzw. die jeweilige Bearbeiterin nicht
relevante Erhebungsinhalte unterdriickt wurden. Die Stammdaten gemaR Land- und Forstwirt-
schaftlichem Betriebsregister (iFarm) sowie Verwaltungsdaten der Agrarmarkt Austria (Forde-
rungsantrage 2017 - ,AMA-Mehrfachantrage®) waren — soweit moglich — im Fragebogen bereits
vorgegeben und wurden auch zu Plausibilitatszwecken (z.B. in Form von Warnhinweisen)
genutzt. Durch umfangreiche Plausibilitditschecks wurde ein hohes MalR an Kohéarenz bereits
beim Ausfillen gewahrleistet.

L Nachhaltigkeit und Tourismus JJ e 0
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dem eQuest-Team
STATISTIK AUSTRIA
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Abbildung 5: Schematisierte Darstellung des Erhebungsablaufs
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2.1.8 Erhebungsbogen (inkl. Erlauterungen)

Der Erhebungsbogen war in folgende Abschnitte untergliedert:
Angaben zum Betrieb
Sorten, Arten
Kernobst
Steinobst, Schalenobst
Beerenobst, Holunder, Sonstiges Obst
Bewasserung

Fragen zur Erhebung (freiwillig auszufiillendes Feedback)

Details, siehe Erhebungsunterlagen (inkl. Erlduterungen).

2.1.9 Teilnahme an der Erhebung
Verpflichtend.

2.1.10 Erhebungs- und Darstellungsmerkmale, Mal3zahl  en; inkl. Definition

Die Erhebungsmerkmale waren gemal nationaler Verordnung folgendermaf3en festgelegt:

»1. betreffend die statistischen Einheiten mit Apfel-, Birnen-, Marillen-, Pfirsich-, Nektarinen-
und Zwetschkenanlagen die Sorten und der durchschnittliche Hektarertrag des Jahres 2017 in
T/ha, aufgegliedert nach dem Pflanzjahr der Baume, der Baumzahl und der Flache in mz;

2. betreffend die statistischen Einheiten mit Kirschen-, Weichsel-, Holunder-, Schalenobst-
anlagen und sonstigem Obst die Arten und der durchschnittliche Hektarertrag des Jahres
2017 in T/ha, aufgegliedert nach dem Pflanzjahr der Baume, der Baumzahl und der Flache in
m2;

3. betreffend die statistischen Einheiten mit Beerenobstanlagen die Arten und der durch-
schnittliche Hektarertrag des Jahres 2017 in T/ha, aufgegliedert nach der Flache in m2, davon
die Flache unter Glas/Folie in m2 und der Flachenanteil fir Selbstpflicke in %;

4. bei Apfel- und Birnenanlagen die Verwendung von Hagelnetzen , aufgegliedert nach der
Sorte, dem Pflanzjahr der Baume, der Baumzahl und der Flache in mz;

5. bei Kirschen- und Weichselanlagen die Verwendung einer Uberdachung (Witterungs-
schutz), aufgegliedert nach der Obstart, dem Pflanzjahr der Bd&ume, der Baumzahl und der Fl&-
che in mz;

6. fur jede Obstflache der Obstarten bzw. Obstgruppen Apfel, Birnen, Marillen, Pfirsiche und
Nektarinen, Zwetschken, Kirschen und Weichseln, Schalenobst, Holunder, Beerenobst und
sonstiges Obst, aufgegliedert nach Grundstiicks- und Katastralgemeindenummern, die bewas-
serbare Flache unter Angabe der Bewasserungsart und bei nicht bewésserbaren Flachen der
Grund der Nicht-Bewasserung ;

7. die Vermarktungswege (Abgabe an Erzeugerorganisationen, Direktvermarktung an Letzt-
verbraucher, Abgabe an Handel, Verarbeitung), bezogen auf die Ernte 2017, in Prozent der
vermarkteten Gesamtmenge fur Kernobst, Steinobst und Beerenobst  (ohne Holunder und
Aronia) sowie die biologische Bewirtschaftung mit gesonderter Angabe der in Umstellung
befindlichen Betriebe gemald der Verordnung (EG) Nr. 834/2007 uber die 06kologi-
sche/biologische Produktion.”

Dargestellt wurden auch Baumdichten, Dichteklassen und GroRRenstufen sowie verschiedene
regionale Einheiten (Osterreich/ Bundeslander/Politische Bezirke).

Verwaltungsdaten: Grundsticksnummern und Flache in Hektar. Im MFA 2017 wurden folgende
Obstarten bzw. -gruppen unterschieden: Tafelapfel, Tafelbirnen, Marillen, Pfirsiche, Nektarinen,
Zwetschken, Pflaumen, Kirschen, Weichseln, Schalenfriichte, Edelkastanien, Erdbeeren, Erd-
beeren/Feldgemuse, Strauchbeeren, Holunder, Anderes Obst, Quitten, Obst im Folientunnel,
Obst im Gewachshaus.
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2.1.11 Verwendete Klassifikationen

Fur nationale Zwecke war keine Codierung erforderlich. In der Ergebnisdarstellung wurden
Dichte- und GroRRenklassen verwendet.

Fur die Ubermittlung an Eurostat wurden die in der Verordnung (EU) Nr. 1337/2011
Durchfuhrungsverordnung Nr. 592/2013 vorgegebenen Sorten- und Artencodes sowie Dichte-
und Altersklassen herangezogen.

2.1.12 Regionale Gliederung
Bundeslander (NUTS 2), politische Bezirke, Gemeinden.

2.2 Erstellung der Statistik, Datenaufarbeitung, g  ualitatssichernde MaRnahmen

2.2.1 Datenerfassung

Die Dateneingabe erfolgte ausschlief3lich online Uber eQuest-Web, das formularbasierte Inter-
net-Fragebogen-System von Statistik Austria mit bereits integrierter Plausibilitdtsprifung. Die
Online-Fragebdgen wurden von den Bewirtschaftern und Bewirtschafterinnen selbst ausgefillt
oder, wenn die technischen Voraussetzungen dazu fehlten, im Zuge eines Telefoninterviews
von geschulten Mitarbeitern der Dir. Raumwirtschaft.

Die Verwaltungsdaten wurden Statistik Austria elektronisch Ubermittelt (ACCESS-Daten-
banken), aufbereitet und tber CSV-Format vom eQuest-Team in das Fragebogen-System ein-
gespielt.

Die erfassten Daten der vollstandig ausgefilliten und an STAT gesendeten Fragebdgen wurden
als einzelne XML-Dateien exportiert, gesammelt in CSV-Format umgewandelt und in eine
Datenbank zur weiteren Plausibilisierung, Analyse und Auswertung Ubertragen.

2.2.2 Signierung (Codierung)

Fur nationale Zwecke nicht relevant; EU-Codierung erfolgte automationsunterstiitzt (siehe auch
Kap. 2.1.11, ,Verwendete Klassifikationen®).

2.2.3 Plausibilitatsprufung, Prifung der verwendete n Datenquellen

Vollzahligkeitsprifung (Rucklaufkontrolle)

Der aktuelle Meldungsstand konnte Uber den eQuest-Monitor jederzeit eingesehen werden.
Wahrend der Erhebungsphase wurde aufRerdem eine Datenbank gefihrt, in der betriebsbe-
zogen alle Hotline-Anrufe und sonstige relevante Informationen dokumentiert wurden. Hier er-
folgte auch ein regelmaRiger Abgleich (oft mehrmals taglich) mit dem aktuellen Rickmeldungs-
stand, sodass der laufende Erhebungsfortschritt bzw. die noch ausstandigen Meldungen stets
fur alle Mitarbeiter ersichtlich waren.

Die Ricklaufquote betrug 99,8%.

Die Rohdaten aus den bearbeiteten und abgesendeten Bdgen wurden aus eQuest exportiert
und in einer Datei abgelegt, sodass eine nachtragliche Einsicht der Originaldaten jederzeit leicht
maglich war.

Eingabesicherheit

Der Fragebogen war mdglichst benutzerfreundlich gestaltet und beinhaltete umfassende Plau-
sibilitdtsprifungen. Nicht relevante Erhebungsinhalte waren fir den jeweiligen Bearbeiter bzw.
die jeweilige Bearbeiterin unterdriickt, beispielsweise wurde durch Vorauswahl der kultivierten
Obstgruppen durch den Bewirtschafter von Beginn an nur mehr die dazugehérigen Obstarten
angezeigt.
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Um Eingabefehler zu vermeiden, standen flr einige Parameter, wie insbesondere Sorte und
Pflanzjahr, Dropdown-Menis zur Verfigung, wodurch die méglichen Eingabewerte vorgegeben
waren. Um die Sortenlisten fur die Auskunftspflichtigen Uberschaubar zu halten, hatte der
Bewirtschafter bzw. die Bewirtschafterin zun&chst die Sortenauswahl pro Obstart aus einer vor-
gegebenen, umfassenden Sortenliste zu treffen. Diese Sortentabellen konnten von den Ausfil-
lenden beliebig erweitert werden. Durch die Vorauswahl der Sorten standen somit fur die wei-
tere Bearbeitung des Fragebogens betriebsspezifische Sortenlisten als Dropdown-Meni zur
Verfigung. Dropdown-Menis wurden au3erdem auch fir die Angaben betr. Obstart (bei Obst-
gruppen ohne Sortendifferenzierung), Hagelnetz bzw. Witterungsschutz (Auswahl: ja/nein), so-
wie die genutzte Bewasserungsart (Auswahl: ja/nein) und den Grund der Nichtbewéasserung
(Vorgabe der mdglichen Grinde) verwendet. Des Weiteren kamen Eingabegrenzen und For-
matprifungen zum Einsatz. Optionale Anmerkungsfelder zu jeder auszufillenden Zeile gaben
dem Landwirt zusatzlich die Moglichkeit die getatigten Angaben naher zu erlautern.

Sofern Grundstiicksnummern und —flachen der Erwerbsobstanlagen eines Betriebes aus den
MFA 2017 vorlagen, was fur 82 % der Erwerbsobstbetriebe galt, waren diese im Fragebogen
bereits vorgegeben, konnten jedoch von den Auskunftspflichtigen bearbeitet (Uberschrieben)
bzw. erganzt werden.

Im Fragebogen integrierte Plausibilitdtsprifungen (Warnhinweise und Fehlermeldungen)

Durch eingebaute Plausibilitatsprifungen im eQuest-System konnten unvollstandige Eingaben
von vornherein weitgehend vermieden werden (Fehlermeldungen). Zusatzlich wurden die Aus-
kunftspflichtigen durch Warnhinweise auf unplausible Eingaben hingewiesen - z.B. bei Abwei-
chungen zu vergleichbaren Daten aus dem AMA-MFA. Wé&hrend der Fragebogen trotz beste-
hender Warnhinweise gesendet werden konnte, war dies bei Fehlermeldungen nicht maéglich.
Alle Fehler mussten korrigiert werden, um den Fragebogen korrekt abschlieRen zu kénnen.
Fehlermeldungen kamen beispielsweise bei folgenden Plauspunkten zum Einsatz:

Vollstandigkeit von Datensatzen: Jede angefangene Zeile musste vollstdndig abge-
schlossen werden.

Widersprichliche Angaben, wie z.B. unterschiedliche Flachensummen fir dieselbe
Obstart in verschiedenen Fragebogenabschnitten

Fehlende Angaben (z.B. wenn fiir eine ausgewahlte Obstsorte keine weitere Angabe
gemacht wurde oder fur ein angegebenes Grundstiick Angaben zur Bewasserung fehl-
ten)

Ausfillmangel durch die Bewirtschafter und Bewirtschafterinnen

Aufgrund der integrierten Plausibilitatspriufungen in eQuest war das Senden von formal unvoll-
standig ausgefillten Fragebdgen nicht moglich. Trotzdem kam es teilweise zu Ausfillméngeln,
welche durch nachfolgende Plausibilisierung aufgesptirt werden konnten. Die haufigsten Fehler,
die oft eine Rucksprache erforderlich machten, betrafen Differenzen zu den AMA-Daten, wie
z.B. Obstarten, die im AMA-MFA des betreffenden Betriebes angefihrt, jedoch im Fragebogen
nicht angegeben worden waren, oder grof3e Flachendifferenzen zum AMA-MFA.

Schwierigkeiten hatten die Auskunftspflichtigen zum Teil bei der Zuordnung der Obstarten-
flachen zu den einzelnen Grundstiicksnummern, welche fiur die Ermittlung der bewasserbaren
Flache pro Obstart erforderlich war. Fir Betriebe mit MFA 2017 waren die Grundstiicks-
nummern und zugehdrigen Obstarten- bzw. Obstgruppenflachen bereits vorgegeben, dennoch
war manchmal eine Umschichtung erforderlich (z.B. betr. die MFA-Position ,Anderes Obst").
Summenkontrollen im Fragebogen und entsprechende Fehlermeldungen stellten sicher, dass
der Fragebogen erst nach Bereinigung aller Summendifferenzen abgeschlossen werden
konnte. Diesbezlgliche Hilfestellungen bot auch die Hotline, die mit geschulten Mitarbeitern und
Mitarbeiterinnen besetzt war.
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Eingabekontrolle

Eine Uberprufung der Eingabewerte abseits der bereits im Fragebogen integrierten Eingabe-
beschrankungen und Plausibilitatsprifungen erfolgte nach Abschluss der Feldphase im Zuge
von Plausibilitatspriifungen bei der Analyse der Rohdaten. Dies beinhaltete vor allem die Uber-
prifung auf Vollstdndigkeit der Daten durch Vergleich der Flachensummen mit den AMA-MFA-
Daten sowie Datensétzen aus den Erhebungen 2012 und 2007. Aul3erdem wurden die Baum-
dichten (Verhaltnis von Baumzahl zur Flache), Vermarktungswege und - in bestimmten Fallen -
Grundstucksflachen auf Plausibilitat hin Gberprft.

Viele dieser Angaben konnten bereinigt werden, ohne die Respondenten und Respondentinnen
zu belasten. Rund 60 Bewirtschafter und Bewirtschafterinnen (1,5%) mussten aber dennoch
aufgrund von Ausfilifehlern telefonisch kontaktiert werden.

Vergleichszahlen

In der Telefondatenbank waren jeweils die entsprechenden Daten der vorangegangenen Obst-
anlagenerhebungen (2012 und 2007) in aggregierter Form (Flache nach Arten) sichtbar; diese
Daten konnten bei Bedarf auch im Detail (nach Sorten und Pflanzjahren) angezeigt werden.
Ebenso konnten die zum jeweiligen Betrieb gehoérigen Obstflachen-Daten der Agrarmarkt
Austria fur 2017, 2012 und 2007 (Mehrfachantrag, MFA) sowie die bei der Agrarstrukturer-
hebung 2016 (Stichprobe) angegebenen Obstflachen wahrend der Erhebungsphase einge-
sehen werden. Auch in der internen Auswertungsdatenbank konnten die wichtigsten Ver-
gleichszahlen eingesehen werden, wodurch es moglich war, viele Korrekturen durchzufihren,
ohne die Respondenten und Respondentinnen zu belasten.

Datenkorrektur

Telefonische Rucksprache bei unklaren Verhéltnissen (z.B. widersprichliche Angaben zu
AMA-MFA wie Fehlen von Obstgruppen oder grof3e Flachendifferenzen (sowohl positive als
auch negative) zum MFA); betraf etwa 1,5% der Betriebe.

Durch Vergleich mit dem entsprechenden Datensatz der Obstanlagenerhebung 2012 bzw.
2007, MFA 2017 sowie AS 2016 konnten einige auf Schreib- oder Eingabefehlern beru-
hende Mangel bereinigt werden (z.B. Stellenwertfehler, etc.). Auch offensichtlich falsche
Flachenangaben (Nettoflache statt vollstandig genutzte Flache) liel3en sich dadurch identifi-
zieren und korrigieren. Auch Luftbilder (Quelle: kostenloses Geodatenportal der Lander)
wurden gegebenenfalls zur Verifizierung der Angaben herangezogen.

Einschatzung zwecks Respondenten- bzw. Respondentinnenentlastung - z.B. geringfligige
Korrektur der Flache bei geringer Abweichung zu den vergleichbaren AMA-Angaben

2.2.4 Imputation (bei Antwortausfallen bzw. unvolls  tandigen Datenbestanden)

Imputation im technischen Sinne, d.h. automatisiert mit entsprechenden Programmen, wurde
nicht durchgefuhrt.

Siehe Kap. 2.2.3, ,Datenkorrektur* sowie Kap. 3.2.2, ,Nicht-stichprobenbedingte Effekte/ Ant-
wortausfall.

2.2.5 Hochrechnung (Gewichtung)

Es erfolgte keine Gewichtung, da die Konzentrationsstichprobe nahezu einer Vollerhebung ent-
sprach.
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2.2.6 Erstellung des Datenkorpers, (weitere) verwen dete Rechenmodelle,
statistische Schatzmethoden

Von der Aussendungsmasse (5.185 Betriebe) ausgehend wurde bei einer Rucklaufquote von
99,8% eine Grundgesamtheit von 3.909 Betrieben, welche die Erhebungskriterien erfillten, zur
Auswertung herangezogen.

Die Aufarbeitung der Daten (siehe auch Kapitel 2.2.3) erfolgte mit Hilfe von automationsunter-
stitzten Plausibilitdtsprifungen, wodurch fehlende Merkmale und unplausible Angaben rasch
erkannt und in einem mehrstufigen Prozess durch verschiedene MalRnahmen, wie Kontrolle der
Originaldaten, Korrektur offensichtlicher Fehler, Heranziehung von Vergleichsdaten sowie tele-
fonische Rickfragen erganzt bzw. korrigiert werden konnten (siehe Abb. 6). Als Ergebnis dieser
Arbeiten resultierte der authentische Datenbestand, aus welchem die Publikationstabellen
erstellt wurden.

Lt. EU-Vorgabe waren bestimmte Sorten bzw. Sortengruppen gesondert auszuweisen.
Dadurch, dass im Fragebogen umfassende Obstsortenlisten vorgegeben waren, die zudem von
jedem Bewirtschafter/ jeder Bewirtschafterin erganzt werden konnten, wurden zunachst samt-
liche Obstsorten gesondert erfasst und erst im Auswertungsverfahren entsprechend zugeord-
net, sodass den gestellten EU-Anforderungen voll Rechnung getragen werden konnte.

Da das Baumalter vom Zeitpunkt der Einpflanzung an zu messen war, wurde nach dem
Pflanzjahr gefragt, auf dessen Grundlage das Baumalter berechnet werden konnte.

Abbildung 6: Schematisierte Darstellung der Datenerhebung und —aufbereitung
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2.2.7 Sonstige qualitatssichernde Mal3hahmen

Fur die richtige Zuordnung von Sorten zu Sortengruppen bzw. Verifizierung von Sortenbezeich-
nungen und Synonymen wurden einerseits die bereits aus den letzten Erhebungen (2007-2012)
durch den fachlichen Rat von Experten der Hoheren Bundeslehranstalt fir Wein- und Obstbau
Klosterneuburg eingeholten Informationen verwendet. AufRerdem wurden bei der aktuellen
Erhebung erfasste neue Sorten mittels sorgfaltiger Internet-Recherche und Heranziehung von
Fachliteratur verifiziert und zugeordnet. Bei der fir EU-Zwecke erforderlichen Klassifizierung
von Marillensorten nach Reifezeiten wurde ebenso vorgegangen.

Wahrend der Erhebungsphase stand eine Hotline zur Verfiigung, die von geschulten Mitarbei-
tern und Mitarbeiterinnen besetzt war, und Hilfestellung bei Problemen bot. Viele Anrufe betra-
fen die Behebung von Fehlermeldungen, insbesondere im Abschnitt Bewasserung (Aufteilung
der Artenflachen auf die Grundstiicke). Teilweise gab es auch technische Schwierigkeiten beim
Ausfillen des eQuest-Fragebogens. Die Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen der Telefonhotline
fuhrten auch die Telefoninterviews durch bzw. ergab sich aus einem Hotline-Anruf oft gleich ein
Interview. Nach Mdglichkeit war die Hotline auch noch auRerhalb der offiziellen Zeiten besetzt.
Den Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen wurden nach einer direkten Einschulung verschiedene
unterstitzende Unterlagen zur Verfigung gestellt, wie eine FAQ-Sammlung in gedruckter Form,
Tabellen mit Richtwerten zur Plausibilitatseinschatzung sowie eine Berechnungshilfe fir die
Hektarertrage. Diese wurden wahrend der Erhebungsphase laufend um Anleitungen zu aktuell
auftretenden Problemen ergdnzt. Bei Schwierigkeiten oder Unsicherheiten war eine Ruck-
sprache mit der Projektleitung jederzeit méglich und es konnten dieser auch Uber die Telefon-
datenbank Respondenten bzw. Respondentinnen zugewiesen oder gleich direkt verbunden
werden.

2.3 Publikation (Zuganglichkeit)

2.3.1 Vorlaufige Ergebnisse

Im April 2018 wurde nach Vorliegen des authentischen Datenbestandes eine erste Auswertung
der wichtigsten Eckdaten auf Bundeslanderebene in Form einer Pressemitteilung publiziert.

2.3.2 Endglltige Ergebnisse

Im Juli 2018 wurden die Hauptergebnisse (Flachen und Betriebszahlen nach Obstart und Bun-
deslandern) in Tabellenform publiziert.

Im September 2018 wurde ein umfassender Schnellbericht mit Textteil und detaillierten Ergeb-
nistabellen verdéffentlicht.

2.3.3 Revisionen

Keine.

2.3.4 Publikationsmedien

Ergebnisse werden in folgenden Publikationsmedien von Statistik Austria publiziert:
Pressemitteilung

Schnellbericht

Standardpublikationen:
Statistik der Landwirtschaft 2018

Statistisches Jahrbuch Osterreichs

Internet:
Homepage der Statistik Austria
Datenbank STATcube
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2.3.5 Behandlung vertraulicher Daten

Daten, die Riickschlisse auf einen bestimmten Betrieb zulassen, wurden in den Publikationen
nicht ausgewiesen.

Die Weitergabe von Einzelbetriebsdaten erfolgte ausschliel3lich gemafl? § 11 des BGBI Il Nr.
247/2017 an das Bundesministerium fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirt-
schaft (BMLFUW).

Lt. Vereinbarung geman Art. 15a B-VG zwischen dem Bund und den Landern tber die Zusam-
menarbeit im Bereich Statistik missen Einzeldatenséatze (auf Anfrage) in anonymisierter Form
an die Statistischen Abteilungen (,Organe, soweit sie die Landesstatistik besorgen”) der Lan-
desregierungen weitergegeben werden.

Die Auskunftspflichtigen hatten die Mdglichkeit, der Weitergabe von grundstiicksbezogenen
Daten zur Bewasserung an das Amt der Landesregierung des jeweiligen Bundeslandes sowie
die zustandigen Landes-Landwirtschaftskammern, fir die Planungen zur nachhaltigen Bereit-
stellung von Wasser flr Bewadsserungs- und Beregnungszwecke in der Landwirtschaft, zuzu-
stimmen. Dazu war im elektronischen Fragebogen von den Auskunftspflichtigen eine entspre-
chende Zustimmungserklarung (s. Abbildung 7) auszufillen. Bei telefonischen Interviews wurde
die Erklarung den Auskunftspflichtigen per Post oder email zugestellt, welche diese dann aus-
gefullt und unterschrieben zu retournieren hatten. Die Daten jener Bewirtschafter bzw. Bewirt-
schafterinnen, die ausdriicklich und eindeutig mit ,ja* zugestimmt hatten (60% der Betriebe),
wurden auf einem kennwortgeschiitzten FTP-Server bereitgestellt.

Abbildung 7: Zustimmungserklarung

3. Qualitat
3.1 Relevanz

Lt. EU-Verordnung 1337/2011: ,Strukturelle Statistiken Uber Dauerkulturen sind von wesent-
licher Bedeutung fur die Verwaltung der Mérkte auf Unionsebene. Es ist ferner wichtig, dass
neben den jahrlichen Flachen- und Erzeugungsstatistiken, fiir die andere Rechtsvorschriften der
Union Uber Statistiken gelten, auch strukturelle Statistiken tGber Dauerkulturen vorgesehen wer-
den.”

Sowohl die Methodik als auch die konkrete Durchflihrung der Erhebung in den einzelnen Lan-
dern - gemal EU-Verordnung - wird in den Eurostat-Arbeitsgruppen, unter Beiziehung der GD
AGRI sowie von Mitgliedern anderer Arbeitsgruppen, regelmafig diskutiert.

Nationale Verwendungszwecke: Lieferung von Basisdaten fiir Erntestatistik, Versorgungsbilan-
zen und Landwirtschaftliche Gesamtrechnung und in weiterer Folge fur die Volkswirtschaftliche
Gesamtrechnung, sowie Bereitstellung aktualisierter Stammdaten fir die Wartung des Land-
und Forstwirtschaftlichen Betriebsregisters (LFBIS-Gesetz).

Die erstmals miterhobenen Daten zur Bewasserung dienen fur Planungszwecke zur nachhalti-
gen Bereitstellung von Wasser fur Bewasserungs- und Beregnungszwecke.

Informationen Uber die Struktur des Osterreichischen Erwerbsobstbaus und damit Einfluss auf
die Marktpolitik und férderungstechnische MaRhahmen.

Vor jeder Erhebung finden betreffend Frageprogramm und Methodik ausfihrliche Arbeits-
gruppensitzungen unter Beiziehung des Bundesministeriums flr Nachhaltigkeit und Tourismus
(BMNT) sowie der Landeslandwirtschaftskammern statt.
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3.2 Genauigkeit

3.2.1 Stichprobenbedingte Effekte, Reprasentativitd t

Die Erhebung umfasste samtliche Betriebe oberhalb der festgelegten Erfassungsgrenze (>15 Ar
in Summe der erhobenen Obstarten bzw. >10 Ar bei Beerenobst). Da nach Ubereinkunft der
nationalen Facharbeitsgruppe (siehe 3.1) Obstanlagen unterhalb dieser Erfassungsgrenze fir
die erwerbsmaRige Nutzung als nicht relevant angesehen werden, kann von einer vollstandigen
Erfassung innerhalb der berlicksichtigten Betriebseinheiten gesprochen werden.

3.2.2 Nicht-stichprobenbedingte Effekte

3.2.2.1 Qualitat der verwendeten Datenquellen

Durch Direktbefragung (Primarerhebung) und umfassende Unterstiitzung durch die Telefon-
Hotline konnte eine weitgehend vollstandige Abdeckung erzielt werden, wodurch ein hohes
Qualitatsniveau angenommen werden kann.

Verwaltungsdaten: Die bei der AMA durch die Auswertung der Mehrfachantrage anfallenden
Daten sind aufgrund der genauen Kontrollen im Rahmen der Foérderabwicklung auf Betriebs-
ebene als sehr hochwertig anzusehen. Allerdings sind nur jene Betriebseinheiten enthalten,
welche um Subventionen ansuchen. Des Weiteren ist keine eindeutige Abgrenzung zum Exten-
sivobstbau gegeben (siehe auch Kap. 3.5).

3.2.2.2 Abdeckung (Fehlklassifikationen, Unter-/Ube  rerfassung)

Die ausgewahlte Erhebungsmasse setzte sich aus den im Land- und Forstwirtschaftlichen
Betriebsregister enthaltenen Erwerbsobstbetrieben, den MFA-Stammdaten aller Obstbetriebe
der Agrarmarkt Austria sowie Betrieben, die aus der Agrarstrukturerhebung 2016 (Stichprobe)
bzw. den Obstanlagenerhebungen 2012 und 2007 bekannt waren, zusammen. Es wird somit
davon ausgegangen, dass ein héchstmogliches Mal3 an Vollstandigkeit erreicht wurde. Durch
ein umfassendes Mahnverfahren mittels einer Kombination aus telefonischen und schriftlichen
Urgenzen war es mdglich eine Rickmeldequote von 99,8% zu erreichen. 445 rechtliche Ein-
heiten (8,7%) der Aussendungsmasse wurden per RSb-Brief erinnert. 13 Bewirtschafter bzw.
Bewirtschafterinnen, die Ihrer Auskunftspflicht nicht nachkamen, wurden bei der zustandigen
Bezirksverwaltungsbehdrde angezeigt.

Von den 5.185 angeschriebenen Betrieben konnten 1.276 (25%) nicht fir die Auswertung
herangezogen werden. Der relativ hohe Anteil an Leermeldungen ist vor allem darauf zurick-
zufuhren, dass eine eindeutige Abgrenzung zum Extensivobstbau aus den MFA-Stammdaten
nicht maglich ist. Um eine moglichst vollstandige Abdeckung zu erreichen, mussten daher auch
alle Betriebe aus dieser fraglichen Teilmasse befragt werden. 79% der nicht in den authenti-
schen Datenbestand einbezogenen Betriebe hatten entweder keinen Erwerbsobstbau (64%)
oder entsprachen nicht den Erhebungskriterien (15%), 10% waren verkauft oder verpachtet
worden, 9% der Betriebe existierte nicht mehr und 1% wurde unter einer anderen Betriebs-
nummer mitgemeldet. 0,2% der Auskunftspflichtigen (10 Betriebe) verweigerten die Auskunft
(unit non response); die dadurch nicht erfasste Flache wird aufgrund friiherer Angaben zu den
Betrieben auf max. 0,1% der Gesamtobstfliche geschétzt.

3.2.2.3 Antwortausfall (Unit-Non Response, Item-Non  Response)

Unit-Non Response: Durch ein umfassendes Respondentenservice (Begleitschreiben, Aus-
flllanleitung, Mdglichkeit des telefonischen Interviews, Hotline) konnten Antwortausfélle bereits
vor Beginn des Urgenzverfahrens seitens Statistik Austria gering gehalten werden. Zuséatzlich
wurden die Bewirtschafter bzw. Bewirtschafterinnen auch durch die Landeslandwirtschafts-
kammern informiert, beispielsweise durch entsprechende Artikel auf der Internetseite der LKO
bzw. in den LK-Zeitschriften. Ein umfassendes Mahnverfahren mittels einer Kombination aus
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telefonischen und schriftichen Urgenzen machte es infolge méglich eine Riickmeldequote von
99,8% zu erreichen.

Item-Non Response:

Aufgrund der integrierten Plausibilitdtsprifungen in eQuest mussten alle Fragebdgen formal
vollstdndig und richtig an STAT gesendet werden. Die haufigsten Fehler, die oft eine Rick-
sprache erforderlich machten, betrafen Differenzen zu den AMA-Daten, wie z.B. Obstarten, die
im AMA-MFA des betreffenden Betriebes angefiihrt, jedoch im Fragebogen nicht angegeben
worden waren, oder groRe Flachendifferenzen zum AMA-MFA. Rund 60 Bewirtschafter und
Bewirtschafterinnen (1,5%) mussten aufgrund derartiger Ausflllfehler telefonisch kontaktiert
werden (Kap. 2.2.3).

3.2.2.4 Messfehler (Erfassungsfehler)

Um Eingabefehler méglichst gering zu halten, wurden folgende Malinahmen getroffen (siehe
auch 2.2.3):

Interaktives Eingabeformular.

Vermeidung von Tippfehlern durch Verwendung von Dropdown-Menis, wodurch nur die
korrekte Schreibweise bzw. ein bestimmtes Format zugelassen wurde.

Plausibilitdtsprifung wahrend der Eingabe (Warnhinweise und Fehlerhinweise).

Im Fragebogen vorausgefillte Stammdaten (gemaR Land- und Forstwirtschaftlichem
Betriebsregister (iFarm)) sowie Verwaltungsdaten der Agrarmarkt Austria (Férderungs-
antrage 2017 - ,AMA-Mehrfachantrage®)

Aufgrund der Komplexitat des Fragenabschnitts ,Bewasserung®, wo die Aufteilung der einzel-
nen Obstarten- bzw. Obstgruppenflachen auf Grundstiicksnummern vorzunehmen war, kann
nicht ausgeschlossen werden, dass vereinzelt Grundsticksnummern bzw. —flachen nicht kor-
rekt angegeben wurden. Es ist davon auszugehen, dass besonders Betriebe ohne MFA 2017
(18% der Grundgesamtheit), fur welche keine Grundstiicksdaten vorgegeben werden konnten,
davon betroffen sind. Plausibilitdtskontrollen im Fragebogen (z.B. Kontrolle der Flachen-
summen) verhinderten jedoch weitgehend einen fehlerhaften Einfluss auf die Ergebnisse.
Anders als bei friheren Erhebungen (bis inklusive 2007), wo die Nettoanbauflache aus Baum-
zahl, Baumabstand und Reihenabstand ermittelt worden war, wurde 2017, so wie bereits 2012 -
in Anlehnung an die bei der AMA Ubliche Flachendefinition - nach der vollstandig genutzten
Flache gefragt. Da die persdnlichen Aufzeichnungen der Auskunftspflichtigen nicht immer die-
ser Definition entsprachen, kénnen gewisse Unschérfen bei den Flachenangaben nicht ganz
ausgeschlossen werden.

3.2.2.5 Aufarbeitungsfehler

Keine bekannt.

3.2.2.6 Modellbedingte Effekte

Keine bekannt.
3.3 Aktualitdt und Rechtzeitigkeit

Stichtag der Erhebung war der 15. November 2017. Die Versendung der Unterlagen (Begleit-
schreiben, Zugangsdaten fir den elektronischen Fragebogen, Ausfillanleitung, Antwortkarte)
erfolgte am 9. November 2017. Nach der nationalen Rechtsgrundlage waren die elektronischen
Fragebdgen innerhalb von 4 Wochen nach Erhalt der Zugangsberechtigung auszufillen und an
Statistik Austria zu Ubermitteln (bis 13. Dezember 2017). Auskunftspflichtige, die das Interview
per Telefon in Anspruch nehmen wollten, hatten dies durch Ricksendung der beiliegenden
Antwortkarte an Statistik Austria innerhalb von zwei Wochen nach Erhalt der Zugangsberechti-
gung mitzuteilen (bis 29. November 2017) und das Telefoninterview innerhalb von zehn
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Wochen nach schriftlicher Bekanntgabe (bis 9. Februar 2018) zu absolvieren. Da das Urgenz-
verfahren bis Méarz 2018 dauerte (Versendung der Rsb-Briefe am 6. Februar, Anzeigen an die
Bezirkshauptmannschaften am 27.Méarz), konnte erst ab diesem Zeitpunkt mit der Endauswer-
tung begonnen werden. Dennoch war es maoglich, bereits im April 2018 erste vorlaufige Ergeb-
nisse herauszugeben und die Datenanalyse im dritten Quartal 2018 abzuschlieRen. Die endgul-
tigen Hauptergebnisse wurden im Juli 2018 in tabellarischer Form publiziert, und die Detailer-
gebnisse in Form eines umfassenden Schnellberichtes im September 2018. Die Datenuber-
mittlung an Eurostat erfolgte nach Erstellung der spezifischen Ubermittiungstabellen geman
Auswertungs- und Formatvorgaben It. Durchfihrungsverordnung Nr. 592/2013 im September
2018 (Termin It. EU-Verordnung: 30.September 2018).

3.4 Vergleichbarkeit

3.4.1 Zeitliche Vergleichbarkeit

Die Erhebung wurde zwar hinsichtlich Auswahl der Grundgesamtheit, Gestaltung des Erhe-
bungsformulars und Erstellung der Publikationstabellen mdglichst ahnlich wie die Erhebungen
2012 und 2007 angelegt, dennoch ist aufgrund der geanderten Erhebungsschwellen bzw. Fla-
chendefinition keine volle Vergleichbarkeit gegeben.

Wie bereits 2012 wurde auch 2017 die vollstandig genutzte Flache erfragt (brutto), wahrend bei
friheren Erhebungen (bis inkl. 2007) die Nettoflache aus Baumzahl und Pflanzweite errechnet
worden war. Gegeniiber 2012 kam es zu einer Anderung der Schwellenwerte und der einbe-
zogenen Obstarten, womit eine direkte Vergleichbarkeit zu den verdffentlichten Ergebnissen
von 2012 und 2007 nur eingeschrankt maglich ist (vgl. Abbildung 8).

Jahr d. Erfasste Obstarten Schwellenwerte Netto/

Erhebung Bruttoflache

2017 Kernobst-, Steinobst-, Beerenobst-, | 15 Ar (in Summe der Bruttoflache
Schalenaobst-, Holunder-, Sonstige | erhobenen Obstarten) oder
Obstanlagen 10 Ar Beerenobst

2012 Apfel-, Birnen-, Marillen-, 20 Ar (in Summe der Bruttoflache
Pfirsich/Nektarinenanlagen erhobenen Obstarten)

2007 Kernobst-, Steinobst-, Beerenobst-, | 15 Ar (in Summe der Nettoflache
Holunder-, Walnuss-, erhobenen Obstarten) oder
Edelkastanienanlagen 10 Ar Beerenobst

Abbildung 8: Vergleichbarkeit der Erhebung der Erwerbsobstanlagen 2017, 2012 und 2007

Zur Interpretation der vorliegenden Zahlen war es daher notwendig, in der Publikation einen
eigenen Anhang mit umgerechneten Vergleichszahlen zu erstellen, in welchem die Ergebnisse
2017 (bei Vergleich mit 2012) und 2007 (fur den Vergleich zu 2017) in jeweils angepasster
Form ausgewiesen wurden.

3.4.2 Internationale und regionale Vergleichbarkeit

Durch die einheitliche Methodik ist die Vergleichbarkeit zwischen den verschiedenen regionalen
Einheiten (L&nder, politische Bezirke) gegeben.

Aufgrund der durch die EU-Verordnung weitgehend harmonisierten Erhebungsparameter sind
die Ergebnisse auch mit anderen EU-Landern vergleichbar.

3.4.3 Vergleichbarkeit nach anderen Kriterien

Weitere Vergleichsmdoglichkeiten sind durch die Auswertung nach GrdRRenstufen, Pflanzjahren
und Obstsorten gegeben, wodurch sich auch die Mdglichkeit zur Erstellung verschiedener
nutzerspezifischer Sonderauswertungen ergibt.
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3.5 Koharenz

Im Rahmen der Agrarstrukturerhebung wird nach der Obstflache von landwirtschaftlichen
Betrieben gefragt. Diese Flache ist bedingt mit den Daten der Erhebung der Erwerbsobst-
anlagen vergleichbar, allerdings nur in jenen Erhebungsjahren, in denen Intensiv- und Exten-
sivobstanlagen getrennt erfasst wurden.

Ebenso liegen bei der Agrarmarkt Austria (AMA) im Rahmen der Auswertung der Mehrfachan-
trdge Daten Uber Obstflachen vor, welche ebenfalls bedingt vergleichbar sind (und daher auch
im Fragebogen sowie fur Plausibilitatsprifungen auf Betriebsniveau bei der Erhebung der
Erwerbsobstanlagen Verwendung fanden). Da nicht alle Obstbaubetriebe am Férderungspro-
gramm teilnehmen, ist bei Vergleichen auf aggregiertem Niveau entsprechende Vorsicht gebo-
ten. Des Weiteren ist keine eindeutige Abgrenzung zum Extensivobstbau gegeben. Da die AMA
auch nicht zwischen Obstsorten bzw. Pflanzjahren differenziert, wie es die EU-Verordnung
1337/2011 fordert, ist eine vollstandige Abdeckung der erforderlichen Erhebungsmerkmale aus
Verwaltungsdaten nicht méglich.

4. Ausblick

Produktionstechnische Aspekte:

In Hinblick auf Respondentenentlastung soll die Anwenderfreundlichkeit des elektronischen
Fragebogens, basierend auf den bisherigen Erfahrungen sowie den Anmerkungen der Respon-
denten, weiter verbessert werden.

Inhaltliche Aspekte:

Das zukinftige Erhebungsprogramm ist einerseits aufgrund einer EU-Verordnung klar festge-
legt, andererseits werden eventuelle zusatzliche nationale Erfordernisse vor Erhebungsbeginn
von den Entscheidungstragern unter Beiziehung geeigneter Fachleute bestimmt. Die fur die
gegenstandliche Erhebung gultige EU-Verordnung 1337/2011 wurde mit 18. Juli 2018 durch die
EU-VO 2018/1091 aufgehoben. Nach der neuen VO ist die nachste Erhebung im Jahr 2023 als
Modul der Agrarstrukturerhebung durchzufiihren. Darlber hinaus ist die rechtliche Situation
noch ungeklart. Da es auf nationaler Seite jederzeit zu Verschiebungen der Interessen bezlg-
lich des nicht durch die EU festgelegten Erhebungsinhaltes kommen kann, ist - auch unter dem
Gesichtspunkt der sorgfaltigen Kostenabwéagung - mit Modifikationen im Frageprogramm
zukUnftiger Erhebungen zu rechnen. Auch die EU-Marktentwicklung wird sich auf die weiteren
Erhebungsmodalitaten auswirken.

Publikationstechnische Aspekte:

Das Publikationskonzept des Hauses unterliegt einer standigen Weiterentwicklung, wobei stets
angestrebt wird, das Publikationsangebot fir die Datennutzer und Datennutzerinnen weiter
auszubauen. Dem wird auch bei der Erhebung der Erwerbsobstanlagen Rechnung getragen.
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Abktrzungsverzeichnis

AESS
AGES
AMA
AS
BAB
BAES

BMLFUW

BMNT
DGAS
Eurostat
FAO

GD AGRI

LFBIS

iFarm
LFRZ
LGR
LKO
LWK
MFA

OECD

STAT
TLS
UBA
VGR
WIFO

Ausschuss fir das Européische Statistische System

Osterreichische Agentur fiir Gesundheit und Ernéhrungssicherheit GmbH
Agrarmarkt Austria

Agrarstrukturerhebung

Bundesanstalt fir Agrarwirtschaft und Bergbauernfragen

Bundesamt fir Ernahrungssicherheit

Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirt-
schaft , jetzt BMNT

Bundesministerium fuir Nachhaltigkeit und Tourismus
Directors' Group on Agricultural Statistics
Statistisches Amt der Europaischen Gemeinschaft
Food and Agriculture Organisation

Die Generaldirektion Landwirtschaft und landliche Entwicklung der Kommis-
sion ist fur die Agrarpolitik und die Politik zur Entwicklung des landlichen
Raums zustandig. Sie beschaftigt sich mit allen Aspekten der Gemeinsamen
Agrarpolitik (GAP) - d.h. von den Marktorganisationen uber landliche Ent-
wicklungspolitik, Finanzangelegenheiten bis hin zu Agrarfragen im internatio-
nalen Bereich.

Das Land- und Forstwirtschaftliche Betriebsinformationssystem erméglicht
dem Bund die Zusammenfiihrung einzelbetrieblicher Daten (Daten der
Betriebsstatistik und der Agrarférderungen). Die Stammdatei des LFBIS wird
von der Statistik Austria gefuhrt, die technische Betreuung erfolgt tGber das
Land- und Forstwirtschaftliche Register (iFarm).

Land- und Forstwirtschaftliches Register

Land-, forst- und wasserwirtschaftliches Rechenzentrum GmbH
Landwirtschaftliche Gesamtrechnung

Landwirtschaftskammer Osterreich

Landwirtschaftskammer

Der Mehrfachantrag-Flachen, der aus mehreren Formularteilen (Mantelantrag,
Flachen, Tierliste, etc.) besteht, dient dem Antragsteller zur Beantragung von
Fordermitteln Gber die zustandige Bezirksbauernkammer.

Organisation fir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (engl.:
Organisation for Economic Cooperation and Development)

Statistik Austria

Transport layer security

Umweltbundesamt

Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung
Osterreichisches Institut fiir Wirtschaftsforschung

Hinweis auf ergdnzende Dokumentationen/Publikatione n

Ein ausfuhrlicher Qualitatsbericht wurde gem. EU-Verordnung 1337/2011 im Rahmen der
Datenubermittlung an Eurostat erstellt.

Anlagen

Folgende Sub-Dokumente sind in dieser Standard-Dokumentation verlinkt:

Erhebungsunterlagen (inkl. Erlauterungen)
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