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Der Zustand unserer Umwelt beschäftigt viele Österreicherinnen und Österreicher.  

Mithilfe einer Vielzahl von objektiven Messgrößen und Berichtssystemen wird die 
Umweltqualität abgebildet und die Wirksamkeit von umweltpolitischen Maßnahmen 
evaluiert. Darüber hinaus besteht jedoch auch großes Interesse an subjektiven Da-
ten über die Einstellung der Österreicherinnen und Österreicher zu ihrer Lebens-
umwelt. 

Mit der Erhebung zu „Umweltbedingungen und Umweltverhalten“ im Rahmen des 
Mikrozensus Umwelt wird diesem Anliegen in Österreich auf hohem Niveau Rech-
nung getragen. 

Der Bericht gibt einen umfassenden Überblick über die Einschätzung der österrei-
chischen Haushalte zu ihren konkreten Umweltbedingungen wie Lärm, Gerüchen 
und Staub sowie der Umweltqualität allgemein und fragt nach dem vordringlichsten 
Umweltproblem. Weiters wird gezeigt, ob und in welchem Ausmaß Umweltüberle-
gungen Einfluss auf das Verhalten der Menschen etwa in Bezug auf Einkauf, Mobili-
tät, Abfalltrennung oder Urlaub ausüben. 

Der vorliegende Bericht ist ein weiteres Produkt der erfolgreichen, langjährigen Zu-
sammenarbeit zwischen Lebensministerium und Statistik Österreich, die einen sehr 
wichtigen Beitrag zur Bereitstellung von Umweltdaten liefert. Denn nur eine geeig-
nete Datengrundlage, die Problemfelder und Potenziale aufzeigt, ermöglicht es 
zielgerichtete, kosteneffektive Maßnahmen zu setzen.  

Die Ergebnisse geben wertvolle Hinweise auf das subjektive Empfinden der Öster-
reicherinnen und Österreicher in Bezug auf ihre Umwelt. Die daraus ermittelten In-
formationen über das umweltrelevante Verhalten bieten eine sehr gute Ergänzung 
zum Bild objektiver Umweltdaten. 
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Einleitung  

 

Umweltbedingungen im Wohnbereich, also 
Lärm, Staub, Ruß und Gerüche beeinflussen 
das Wohlbefinden der Betroffenen. In wel-
chem Ausmaß dies erfolgt, wird seit dem Jahr 
1970 im Rahmen des freiwilligen Mikrozensus 
Sonderprogramms „Umweltbedingungen, Um- 
weltverhalten“ in drei- bis fünfjährigen Zyklen 
erhoben. 

Dabei wird die Belästigung der österreichi-
schen Bevölkerung durch Lärm im Wohnbe-
reich, mögliche Lärmquellen sowie die Verän-
derung der Lärmsituation durch verschiedene 
Lärmschutzmaßnahmen umfassend unter-
sucht. Weitere Beeinträchtigungen, wie jene 
durch Geruch bzw. Abgase, sowie Staub oder 
Ruß und ihre Ursachen werden ebenfalls lau-
fend erfasst. 

Die Einschätzung der allgemeinen Umwelt-
qualität in Österreich durch die Bevölkerung, 
das vordringlichste Umweltproblem und die 
determinierenden Faktoren der Lebensqualität 
der Menschen wurden im Rahmen des vorlie-
genden Sonderprogramms erstmals erhoben. 

Auch das Verhalten der Österreicherinnen 
und Österreicher wird durch Überlegungen zu 
umweltbezogenen Aspekten beeinflusst. Seit 
1988 werden deshalb Fragen zu wichtigen 
Parametern des Umweltverhaltens gestellt. 

Wieweit Umweltentscheidungen etwa das 
Einkaufsverhalten der Österreicherinnen und 
Österreicher in Bezug auf umweltfreundliche 

 

 

Produkte oder die Wahl des Urlaubsortes be-
einflussen, untersucht die aktuelle Erhebung.  

Fragen zur Mülltrennung und mögliche Hinde-
rungsgründe werden ebenso ergründet wie 
der Themenkomplex Mobilität in Österreich. 
Dabei steht einerseits die Verkehrsmittelwahl 
für die täglich zurückgelegten Wege im Mittel-
punkt. Andererseits wurde eine Einstellungs-
messung zu öffentlichen und privaten Ver-
kehrsmitteln sowie der Verkehrsinfrastruktur 
vorgenommen. Durch die Einteilung der Ver-
kehrsmittel in umweltrelevante Kategorien 
kann das Ausmaß des umweltfreundlichen 
Mobilitätsverhaltens der befragten Personen 
dargestellt werden. 

Bei der Interpretation der Ergebnisse ist der 
subjektive Charakter der Antworten nicht zu 
vernachlässigen.  

Detailergebnisse können der Publikation 
„Umweltbedingungen, Umweltverhalten 2007“ 
entnommen werden (inklusive umfassendem 
Tabellenteil). Diese wurde von der Statistik 
Austria im Auftrag des Lebensministeriums 
erstellt und steht auf den Homepages des 
Lebensministeriums 
(http://www.umweltnet.at/article/articleview/72
708/1/9087/) und der Statistik Austria 
(http://www.statistik.at/web_de/statistiken/ener
gie_und_umwelt/umwelt/umweltbedingungen_
verhalten/index.html) gratis als Download zur 
Verfügung. 

http://www.statistik.at/web_de/statistiken/energie_und_umwelt/umwelt/umweltbedingungen_verhalten/index.html
http://www.statistik.at/web_de/statistiken/energie_und_umwelt/umwelt/umweltbedingungen_verhalten/index.html
http://www.statistik.at/web_de/statistiken/energie_und_umwelt/umwelt/umweltbedingungen_verhalten/index.html
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UMWELTBEDINGUNGEN 

Allgemeine Umweltbedingungen 
und Lebensqualität 

Die Beschaffenheit der Umwelt in Österreich 
wird überwiegend als sehr gut eingeschätzt. 
Die Bereiche Wasserqualität der Seen und 
Flüsse, Grünraum, Verfügbarkeit hochwertiger 
Lebensmittel und Trinkwasserqualität werden 
jeweils zu deutlich über 90% als „gut“ beur-
teilt.  

Dagegen wurde die Luftqualität nur von 
81,2% der befragten Personen und die Lärm-
situation nur von 65,5% als „gut“ eingestuft.  

Abbildung 1 
Einschätzung der Umweltqualität in Österreich
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Gut Gering  
Der Anteil der Kategorie „Weiß nicht / Keine Angabe“ liegt 
deutlich unter 1% und wird hier nicht ausgewiesen. 

 

Männer schätzen die Qualität der Umwelt 
generell etwas besser ein als Frauen. Perso-
nen bis 20 Jahre bewerten die Umweltqualität 
am häufigsten als gering, sehr zufrieden zei-
gen sich Personen zwischen 30 und 40 Jah-
ren. Personen aus gering besiedelten Gebie-
ten schätzen die Umweltqualität in Österreich 
generell besser ein als jene aus Gebieten 
mittlerer oder hoher Bevölkerungsdichte.  

 Persönliche Betroffenheit und 
Einschätzung der allgemeinen 
Qualität der Bereiche Lärm und Luft  

Stark beeinflusst wird die Beurteilung der all-
gemeinen Lärmsituation und der Luftqualität 
in Österreich durch die persönliche Beein-
trächtigung der Personen in ihrem Wohnbe-
reich mit Lärm, Staub oder Abgasen.  

Personen, die nicht durch Lärm im Wohnbe-
reich beeinträchtigt sind, beurteilen die Quali-
tät der Lärmsituation in Österreich zu 75,2% 
als „gut“. Werden Personen dagegen in ihrer 
Wohnung durch Lärm gestört, sinkt die positi-
ve Beurteilung der allgemeinen Lärmsituation 
auf durchschnittlich 50,3%.  

Abbildung 2 
Beurteilung der allgemeinen Lärmsituation in 

Österreich nach der persönlichen Betroffenheit 
durch Lärm im Wohnbereich
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Jene Personen, die sich persönlich in ihrem 
Wohnumfeld durch schlechte Luft belastet 
fühlen, beurteilen auch die allgemeine Luft-
qualität in Österreich deutlich schlechter. Sie 
schätzen die allgemeine Luftgüte generell nur 
zu 71,7% als „gut“ und dafür zu 28,3% als 
„gering“ ein. Im Wohnumfeld nicht beeinträch-
tigte Personen sind dagegen zu 92,4% der 
Meinung, dass die Luftqualität in Österreich 
„gut“ ist und beurteilen diese nur zu 7,6% als 
„gering“. 
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Abbildung 3 Abbildung 3 
Beurteilung der allgemeinen Luftqualität 

Österreichs nach der persönlichen Belastung 
durch schlechte Luft im Wohnbereich
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 Vordringlichstes Umweltproblem  Vordringlichstes Umweltproblem 
Als vordringlichstes Umweltproblem der Ös-
terreicherinnen und Österreicher werden 
Treibhauseffekt und Klimaveränderung 
(31,7%) angeführt, gefolgt vom steigenden 
Verkehrsaufkommen (26,2%) und der Zerstö-
rung von Natur und Landschaft (16,3%). Dar-
auf folgt der zunehmende Energie- und Roh-
stoffverbrauch (13,2%); das Schlusslicht bildet 
das steigende Abfallaufkommen (10,5%). 

Als vordringlichstes Umweltproblem der Ös-
terreicherinnen und Österreicher werden 
Treibhauseffekt und Klimaveränderung 
(31,7%) angeführt, gefolgt vom steigenden 
Verkehrsaufkommen (26,2%) und der Zerstö-
rung von Natur und Landschaft (16,3%). Dar-
auf folgt der zunehmende Energie- und Roh-
stoffverbrauch (13,2%); das Schlusslicht bildet 
das steigende Abfallaufkommen (10,5%). 

Den globalen Umweltproblemen wie z.B. 
Treibhauseffekt und Klimaveränderung wird 
von jüngeren Personen ein größerer Stellen-
wert beigemessen als von älteren Menschen. 

Den globalen Umweltproblemen wie z.B. 
Treibhauseffekt und Klimaveränderung wird 
von jüngeren Personen ein größerer Stellen-
wert beigemessen als von älteren Menschen. 

Abbildung 4 Abbildung 4 
Vordringlichstes Umweltproblem
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Eine höhere Schulbildung führt ebenfalls da-
zu, weltweite Umweltprobleme stärker wahr-
zunehmen. Unterschiede zeigen sich auch auf 
Bundesländerebene. Das Problemempfinden 
der Tiroler Bevölkerung ist in Bezug auf das 
steigende Verkehrsaufkommen sehr hoch. In 
der Steiermark wird dagegen das globale 
Thema Treibhauseffekt und Klimaverände-
rung überdurchschnittlich oft genannt.  

Eine höhere Schulbildung führt ebenfalls da-
zu, weltweite Umweltprobleme stärker wahr-
zunehmen. Unterschiede zeigen sich auch auf 
Bundesländerebene. Das Problemempfinden 
der Tiroler Bevölkerung ist in Bezug auf das 
steigende Verkehrsaufkommen sehr hoch. In 
der Steiermark wird dagegen das globale 
Thema Treibhauseffekt und Klimaverände-
rung überdurchschnittlich oft genannt.  

Abbildung 5 Abbildung 5 
Vordringlichstes Umweltproblem 

nach Bundesländern
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Österreichs nach der persönlichen Belastung 
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Erklärungsansätze für regional differierende 
Angaben lassen sich sowohl in lokal auftre-
tenden Umweltproblemen – wie dem Transit-
problem Tirols – als auch in der unterschiedli-
chen Behandlung und Kategorisierung von 
Umweltproblemen durch Politik und Medien 
finden.  

 Lebensqualität und Einflussfaktoren Vordringlichstes Umweltproblem

Knapp 38% der befragten Personen schätzen 
ihre Lebensqualität als „sehr gut“ und 55% als 
„gut“ ein, 6% geben „weniger gut“ und 1,2% 
„schlecht“ zur Antwort.  

Treibhauseffekt, 
Klima-

veränderung
31,7%

Zunehmender 
Energie & 
Rohstoff-
verbrauch

13,2%

Steigendes 
Abfall-

aufkommen
10,5%

Steigendes 
Verkehrs-

aufkommen
26,2%

Weiß nicht / 
Keine Angabe

2,0%

Zerstörung von 
Natur und 
Landschaft

16,3%

Den größten Einfluss auf die Beurteilung der 
Lebensqualität zeigt die Schulbildung der be-
fragten Personen: Je höher die Schulbildung, 
desto besser wird die Lebensqualität bewer-
tet.  
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Abbildung 6 
Einschätzung der Lebensqualität
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Ebenso schätzen erwerbstätige Personen ihre 
Lebensqualität häufiger als „sehr gut“ oder 
„gut“ ein (96%), als nicht-erwerbstätige Per-
sonen (88%). 
Die Lebensqualität ist stark vom Gesund-
heitszustand abhängig (90,8%), gefolgt vom 
sozialen Netz, also den sozialen Kontakten, 
Freunden und der Familie (79,1%).  

Abbildung 7 
Abhängigkeit der Lebensqualität
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Stark Mittel Wenig Weiß nicht / Keine Angabe  

Auch die Wohnsituation und das Wohnumfeld, 
sowie das regelmäßige Einkommen bzw. Er-
werbstätigkeit beeinflussen die Lebensqualität 
stark mit 67,9% bzw. 66,2%. Der Zustand der 
natürlichen Umwelt folgt mit 60%, danach 
werden Berufszufriedenheit (59,1%), Höhe 

des Einkommens (54,3%) und Ausgewogen-
heit von Freizeit und Erwerbstätigkeit (46,1%) 
genannt. Den Abschluss bildet mit 42,8% die 
Freizeitgestaltung1. 

Beeinträchtigung durch Lärm im 
Wohnbereich 
Im Jahr 2007 fühlten sich 38,9% der Österrei-
cherinnen und Österreicher in ihrer Wohnung 
durch Lärm belastet. 3,9% der Befragten ga-
ben eine „sehr starke“, 6,6% eine „starke“ und 
12,5% eine „mittlere“ Lärmstörung an, „gering-
fügig“ von Lärm beeinträchtigt sahen sich 
16%. 61,1% fühlten sich weder am Tag noch 
in der Nacht durch Lärm gestört.  

Abbildung 8 
Lärmstörung am Tag und/oder in der Nacht
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3,9%

stark
6,6%

Weiß nicht / 
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0,1%

gar nicht
61,1% geringfügig

16,0%
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Damit sind die Werte zur Lärmstörung im 
Vergleich zu den Jahren 1998 und 2003 deut-
lich angestiegen. Die gesamte Lärmbelastung 
stieg zwischen 2003 und 2007 von 29,1% auf 
38,9%, wobei vor allem der Anteil jener Per-
sonen, der sich durch Lärm „geringfügig“ be-
einträchtigt fühlt, stark gestiegen ist (+6,0%-
Punkte). Die Angaben für eine „starke“ und 
                                                 
1 Für nicht-erwerbstätige Personen war es schwierig, die 
beiden Kategorien Berufszufriedenheit und Ausgewo-
genheit von Freizeit und Erwerbstätigkeit zu beantwor-
ten (4,6% bzw. 3,7% „Weiß nicht / keine Angabe“). 

 12



Mikrozensus Umweltbedingungen, Umweltverhalten 

 13

„sehr starke“ Belastung durch Lärm haben 
sich zwischen 2003 und 2007 nur unwesent-
lich (+0,4%-Punkte und +0,7%-Punkte) er-
höht. Die Lärmstörung tritt tagsüber deutlich 
stärker und häufiger auf als nachts: 3,4% der 
Befragten gaben an, tagsüber „sehr stark“, 
6% „stark“, 11,8% „mittel“ und immerhin 
14,9% zumindest „geringfügig“ durch Lärm 
beeinträchtigt zu sein.  

Für Lärmstörung während der Nacht lauten 
die analogen Werte 1,8%, 3,2%, 7,1% und 
13,1%. 

Frauen sind geringfügig häufiger von Lärm 
betroffen (39,8%) als Männer (37,9%). Die 
Lärmbelästigung liegt in Gemeinden bis 
20.000 Einwohnerinnen und Einwohner mit 
31,3% sichtbar unter jenen Werten, die in den 
Ballungszentren (Gemeinden mit 20.000 und 
mehr Einwohnerinnen und Einwohnern sowie 
Wien) ausgewiesen werden (49,3% bzw. 
52,8%).  

Abbildung 9 
Lärmstörung am Tag und/oder in der Nacht

Entwicklung 1970 bis 2007
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Die folgende Abbildung 10 zeigt die Lärmstö-
rung am Tag und/oder in der Nacht nach 
NUTS 3-Gebieten. Ausgewiesen werden da-
bei die Angaben zur „sehr starken“ und „star-
ken“ Belastung durch Lärm im Wohnbereich. 
Es zeigt sich, dass die Belastung durch Lärm 
regional sehr unterschiedlich ausfällt, auch 
eine Lärmkonzentration in Ballungszentren ist 
sichtbar. 

Von 1970 bis 1991 auf Wohnungsebene, ab 1994 auf Perso-
nenebene. 

Abbildung 10 
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Dicht verbaute Wohngebiete mit mehrge-
schossigen Häusern zeigen die höchste 
Lärmbelastung der Wohnbevölkerung 
(55,1%), dicht verbaute Gebiete mit überwie-
gend eingeschossigen Häusern die zweit-
höchste (47,6%). Ebenfalls überdurchschnitt-
lich stark belastet ist der Wohnumgebungstyp 
„gemischt genutztes Gebiet mit Wohnhäusern 
und Gewerbebetrieben“ (46,7%). 
Das Ausmaß ruhiger Zeiten hat sich für die 
Befragten in 65,1% der Fälle nicht verändert, 
eine Abnahme ruhiger Zeiten berichten 
20,8%, eine Zunahme dieser Zeiträume ge-
ben 13,2% an.  

 Art der Lärmquelle 
Der Verkehr stellt im Jahr 2007 die bei weitem 
größte Lärmquelle dar. Er wurde in 64,2% der 
Fälle als Ursache für die Lärmstörung ge-
nannt, im Vergleich zu 2003 (73,5%) ist seine 
Bedeutung aber klar zurückgegangen. Die 
Lärmstörung durch nicht-verkehrsbedingte 
Lärmquellen (Lokale, Betriebe, Baustellen, 
Nachbarwohnungen sowie Freizeit- und Tou-
rismuseinrichtungen bzw. -veranstaltungen) 
ist im selben Ausmaß gewachsen, von 26,5% 
im Jahr 2003 auf 35,8% im Jahr 2007. 

Abbildung 11 
Vergleich der Lärmquellen 
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Nach Altersklassen steigt die Belastung durch 
den Verkehr stetig an, während nicht-
verkehrsbedingte Lärmquellen mit zuneh-
mendem Alter an Bedeutung verlieren.  

Gebiete mit einer niedrigen Bevölkerungsdich-
te zeigen eine höhere Belastung durch Ver-
kehrslärm als Gebiete mit einer hohen Dichte. 

Personen, die in Ein- oder Zweifamilien-
häusern wohnen, nehmen den Verkehrslärm, 
und dabei speziell den Lärm des Schwerver-
kehrs (Lkw, Busse), deutlich stärker wahr als 
Personen im mehrgeschossigen Wohnbau.  

Dagegen nimmt die Relevanz der nicht-
verkehrsbedingten Lärmquellen in Gebäuden 
ab 3 Wohnungen deutlich zu, besonders die 
Lärmbelastung durch die Nachbarwohnungen 
steigt an. 

 Lärmquelle Verkehr 

Der Verkehr stellt mit 64,2% die größte Lärm-
quelle dar, seine Bedeutung ist aber – wie 
bereits erwähnt - im Vergleich zu 2003 
(73,5%) erkennbar zurückgegangen.  

Betrachtet man die Verteilung auf die einzel-
nen Verkehrsträger, so ist die Störung durch 
den Schwerverkehr in den letzten Jahren 
deutlich angewachsen, 27,8% des Verkehrs-
lärms gehen im Jahr 2007 auf ihn zurück 
(2003: 22,9%). 

Die Lärmbelastung durch den Pkw-Verkehr 
(inklusive 1-spurige Kfz) ist im entsprechen-
den Zeitraum von 59,2% auf 56,1% gesun-
ken. Auch der Lärm durch Straßenbahnen 
und Eisenbahnen ist gesunken, nur die Lärm-
störung durch Flugzeuge hat von 2003 auf 
2007 von 5,2% auf 6,5% - also um etwa ein 
Viertel - zugenommen. 

14 
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Abbildung 12 
Vergleich der Lärmquelle Verkehr

2003 und 2007
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2003: PKW inklusive 1-spurige Kfz. 

 Nicht-verkehrsbedingte Lärmquellen 
Nicht-verkehrsbedingte Lärmquellen haben 
von 2003 (26,5%) bis 2007 (35,8%) an Be-
deutung gewonnen. Die größte - nicht durch 
Verkehr bedingte - Lärmquelle stellt, wie 
schon im Jahr 2003, die Kategorie Nachbar-
wohnung(en) dar (35,6%), ihr Anteil an den 
nicht-verkehrsbedingten Lärmquellen ist seit 
2003 jedoch um knapp 4%-Punkte gesunken.  

Die zweitwichtigste Lärmursache Baustellen 
hat im selben Zeitraum stark zugenommen 
(+15%-Punkte). 

Abbildung 13 
Vergleich der nicht-verkehrsbedingten 

Lärmquellen 2003 und 2007
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Die Lärmbelastung durch Lokale und sonstige 
Betriebe hat seit 2003 etwas abgenommen 
und liegt 2007 bei rund 6% der nicht-
verkehrsbedingten Lärmquellen.  
Lärm aus Nachbarwohnungen und Baustel-
lenlärm werden insbesondere in dicht besie-
delten Gebieten als Ursache für Lärmstörung 
genannt.  

 Lärmschutzmaßnahmen  
8,5% aller befragten Personen berichten von 
Lärmschutzmaßnahmen in ihrem Wohngebiet. 
Bei 4,4% der Befragten wurden in der Umge-
bung Lärmschutzwände errichtet, 2,4% erhiel-
ten Lärmschutzfenster eingebaut und 2,0% 
gaben „andere Lärmschutzmaßnahmen“ (bei-
spielsweise Tempolimits oder Trittschalldäm-
mung) an.  

Abbildung 14 
Gesetzte Lärmschutzmaßnahmen 
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In den meisten Bundesländern überwiegt als 
Maßnahme die Errichtung von Lärmschutz-
wänden, nur in Wien und dem Burgenland 
liegt der Schwerpunkt auf dem Einbau von 
Lärmschutzfenstern. Einen besonders hohen 
Stellenwert hat die Errichtung von Lärm-
schutzwänden in Salzburg, 66% der hier ge-
setzten Maßnahmen entfallen darauf. 



Mikrozensus Umweltbedingungen, Umweltverhalten 

Im Gegensatz dazu beträgt in Wien dieser 
Anteil nur 21%, hier sind mit 48% Lärmschutz-
fenster die häufigste Maßnahme, 31% entfal-
len auf anderen Lärmschutz. 

Abbildung 15 
Verteilung der Lärmschutzmaßnahmen 

in den Bundesländern
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Lärmschutzwand Lärmschutzfenster Anderer Lärmschutz  

Die Lärmsituation von Wohngebieten, in de-
nen Lärmschutzmaßnahmen getätigt wurden, 
hat sich in 56,8% der Fälle „verbessert“ und in 
36,7% der Fälle „nicht verändert“.  

In 5,4% der Fälle hat sich die Lärmsituation  
- trotz durchgeführter Lärmschutzmaßnahme 
– „verschlechtert“. 

Abbildung 16 
Veränderung der Lärmsituation durch 

die Lärmschutzmaßnahme

Nicht 
verändert

36,7% Verbessert
56,8%

Verschlechtert
5,4%

Weiß nicht / 
Keine Angabe

1,0%

 

Luftqualität im Wohnbereich, 
Elektrosmog 

 Belästigung durch Geruch 
oder Abgase 

Eine Störung durch Geruchsentwicklung oder 
Abgase im Wohnbereich liegt zwar deutlich 
seltener vor als durch Lärm, immerhin haben 
aber 21,4% der Österreicherinnen und Öster-
reicher diese Beeinträchtigung angegeben. 
1,1%, der Befragten gaben eine „sehr starke“, 
2,3% eine „starke“ und 6,9% eine „mittlere“ 
Belästigung an, „geringfügig“ beeinträchtigt 
sahen sich 11,1%.  

Abbildung 17 
Belästigung durch Geruchsentwicklung bzw. 

Abgase am Tag und/oder in der Nacht

gar nicht
78,5%

sehr stark
1,1%

stark
2,3%

geringfügig
11,1%

Weiß nicht / 
Keine Angabe

0,1%
mittel
6,9%

 

Die Belästigung durch Geruch oder Abgase 

ist damit insgesamt im Vergleich zu den letz-

ten Jahren etwas gestiegen. 2003 fühlten sich 

19,7% der Personen beeinträchtigt, 1998 wa-

ren es 19,1%. Dabei ist die Intensität der Ge-

ruchsbelästigung 2007 gegenüber 2003 et-

was zurückgegangen.  

Die Beeinträchtigungen durch Geruch oder 

Abgase treten tagsüber deutlich stärker und 

häufiger auf als nachts. 
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Abbildung 18 
Belästigung durch Geruchsentwicklung bzw. 

Abgase am Tag und/oder in der Nacht
Entwicklung 1973 bis 2007
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Von 1970 bis 1991 auf Wohnungsebene, ab 1994 auf Perso-
nenebene. 

Frauen fühlen sich etwas häufiger durch eine 
Geruchsentwicklung oder Abgase gestört 
(23,1%) als Männer (19,6%). Auch eine höhe-
re Geruchsempfindlichkeit mit zunehmendem 
Alter lässt sich feststellen. In Ballungsgebie-
ten leiden 25,7% der Bewohnerinnen und 
Bewohner unter Geruchsentwicklung oder 
Abgasen, in Gebieten mit niedriger Bevölke-
rungsdichte hingegen nur 18,2%. 

 Hauptursache der Geruchs- und Ab-
gasbelästigung  

Nicht nur als Lärmquelle, sondern auch als 
Geruchsquelle ist der Verkehr als Hauptverur-
sacher zu identifizieren. Auch wenn seit 2003 
(60,1%) die Angaben zurückgegangen sind, 
so gab immer noch knapp die Hälfte (47,2%) 
der betroffenen Personen an, hauptsächlich 
durch Verkehrsabgase in ihrem Wohlbefinden 
beeinträchtigt zu werden.  
28% der befragten Personen meldeten eine 
Geruchsbelästigung durch Betriebe, dieser 
Wert lag 2003 bei 22,4%. 11,4% gaben Hei-
zungen („Hausbrand“) als Verursacher an 
(2003: 9%), und 13,3% fühlten sich durch 
andere Quellen als die zuvor genannten be-
lästigt (2003: 8,5%). 

Abbildung 19 
Art der Geruchsquelle

2003 und 2007
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Für Ballungsgebiete, die naturgemäß eine 
hohe Verkehrsdichte aufweisen, zeigt sich 
auch eine deutlich stärkere Belastung durch 
Verkehrsabgase (55,6%) als für Gebiete mitt-
lerer (43,7%) oder niedriger Bevölkerungs-
dichte (38,5%). Demgegenüber fühlen sich 
Bewohnerinnen und Bewohner niedrig oder 
mittel besiedelter Gebiete zu über 30% in ih-
rer Wohnung durch Gerüche von Betrieben 
beeinträchtigt, dies geben nur 24,2% der Be-
wohnerinnen und Bewohner dicht besiedelter 
Wohngegenden an.  

Die Geruchsbelästigung durch Hausbrand ist 
zum Teil durch die Wohnumgebung und die 
Art des Heizsystems der umliegenden Woh-
nungen beeinflusst. Heizungen mit den Ener-
gieträgern Holz oder Kohle werden häufiger 
im Ein- und Zweifamilienhäusern eingesetzt 
als im mehrgeschossigen Wohnbau. Fern-
wärmesysteme bestehen dagegen zum über-
wiegenden Teil in dicht besiedelten Gebieten 
mit mehrgeschossigem Wohnbau. In Bal-
lungszentren wie Wien ist sowohl die Fern-
wärme als auch das Gasleitungsnetz sehr gut 
ausgebaut, die Geruchsbelästigung durch 
Hausbrand ist demgemäß gering.  

 17
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 Belästigung durch Staub oder Ruß 
Eine Beeinträchtigung durch Staub und/oder 
Ruß im Wohnbereich wurde im Durchschnitt 
von 26,6% der Österreicherinnen und Öster-
reicher angeführt, damit haben sich die Anga-
ben gegenüber 2003 (7,4%) mehr als verdrei-
facht. Besonders deutlich ist die Störung im 
Sommer gestiegen - eine Erhöhung von 3,1% 
im Jahr 2003 auf 16,2% im Jahr 2007 bedeu-
tet eine Verfünffachung der angegebenen 
Werte. Damit fällt die Belästigung im Sommer 
eindeutig höher aus als im Winter mit 10,4%. 
29,1% der Personen fühlen sich durch Staub 
und/oder Ruß allgemein und nicht nur im 
Wohnbereich gestört. 

Die tatsächliche Entwicklung der Ge-
samtstaub-Emissionen erklärt diese beträcht-
liche Zunahme der Belastung durch Staub 
und Ruß nur zu einem geringen Teil. 

Das Umweltbundesamt (2008) weist für den 
Zeitraum 2003 – 2006 eine Steigerung der 
anthropogenen Gesamtstaub-Emissionen von 
1,5% aus. Neben den anthropogenen (also 
vom Menschen verursachten) Staubquellen 
gibt es auch natürliche Quellen, wie etwa Pol-
len oder Sporen, Waldbrände usw. 

Abbildung 20 
Störung durch Staub und/oder Ruß im 

Wohnbereich

Im Sommer
16,2%

Im Winter
10,4%

Gar nicht
73,0%

Weiß nicht / 
Keine Angabe

0,4%

 

Diese natürlichen Staubquellen können als 
Staubbelästigung wahrgenommen werden, 
sind jedoch in den Gesamtstaub-Emissionen 
nicht erfasst. Man kann aber davon ausge-
hen, dass die Belastung durch natürliche 
Quellen seit 2003 ebenfalls nicht exorbitant 
gestiegen ist.  

Die auffällige Steigerung der gemeldeten Be-
einträchtigung kann darin begründet sein, 
dass die Belastung durch Staub und beson-
ders durch Feinstaub erst in den letzten Jah-
ren in den Blickpunkt der Öffentlichkeit ge-
rückt ist. Dies könnte zu einer Bewusstseins-
bildung der Allgemeinheit und damit einer 
gesteigerten Wahrnehmung von Staubemissi-
onen geführt haben.  

Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang 
auch, dass sich mehr Personen im Sommer 
durch Staub und Ruß gestört fühlen als im 
Winter. Ein Erklärungsansatz dafür ist, dass 
bei Trockenheit im Sommer die sichtbaren 
Staubfraktionen leichter bemerkbar sind als 
im Winter und speziell die natürlichen Quel-
len, wie etwa Pollen, häufiger auftreten.  

Auch das Problem der allgemeinen Staub- 
und Rußbelastung tritt, wie schon die Lärm- 
und Geruchsbelästigung, in Ballungsgebieten 
wesentlich stärker auf (36%) als in mittel 
(29,1%) und niedrig (22,6%) besiedelten Ge-
bieten.  

 Hauptursache der Luftverun-
reinigung durch Staub und Ruß 

Der Verkehr wird mit 60,9% wieder am häu-
figsten als Verursacher von Luftverunreini-
gungen genannt (2003: 63,2%), deutlich öfter 
als beispielsweise die Ursache Hausbrand 
(15,3%, 2003: 19,6%), oder Baustellen (5,4%, 
2003: 8,9%).  

 18
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Abbildung 21 
Hauptursache der Luftverunreinigungen

2003 und 2007
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Eine deutliche Zunahme in den letzten 4 Jah-
ren verzeichnen die Industriebetriebe, ihr An-
teil hat sich von 8,4% im Jahr 2003 auf 17,5% 
verdoppelt. 

Am häufigsten wird der Verkehr in dicht ver-
bauten Gebieten mit überwiegend mehrge-
schossigen Häusern als Hauptverursacher 
der Luftverunreinigung angegeben (71,1%). 
Am zweithäufigsten wird er in locker verbau-
ten Gebieten mit mehrgeschossigem Wohn-
bau (64,0%) gemeldet. Im Siedlungsgebiet mit 
Ein- und Zweifamilienhäusern wird der Ver-
kehr am seltensten von allen Wohnumgebun-
gen als Luftverunreinigungsquelle genannt 
(51,5%), dafür ist hier der Hausbrand (23,7%) 
ein überdurchschnittliches Problem. Wie 
schon bei der Beeinträchtigung durch Geruch, 
ist dies durch die vorherrschenden Heizsys-
teme bedingt. Die Industrie als Ursache der 
Luftverunreinigung erreicht mit 24,8% in ge-
mischt genutzten Gebieten mit Wohnhäusern 
und Betrieben die höchsten Anteile. 

 

 

 

 Belastung durch Elektrosmog 

Seit 2003 hat sich die Elektrosmogbelastung 
mehr als verdoppelt. 16,1% fühlen sich insge-
samt gestört, davon 9,7% zu Hause und 
11,4% am Arbeitsplatz.  

Ob die Störung durch Elektrosmog zu Hause 
oder am Arbeitsplatz stärker ausgeprägt ist, 
wird naturgemäß deutlich durch den Erwerbs-
status beeinflusst. Erwerbstätige fühlen sich 
stärker am Arbeitsplatz durch Elektrosmog 
belastet als zu Hause, bei (großteils) nicht 
erwerbstätigen Personen ist es umgekehrt. 

Abbildung 22 
Beeinträchtigung durch Elektrosmog
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Die Gruppe der Angestellten, Beamtinnen/ 
Beamten, Vertragsbediensteten, freien 
Dienstnehmerinnen und Dienstnehmer ist mit 
Abstand am stärksten von Elektrosmog am 
Arbeitsplatz betroffen, wobei angenommen 
werden kann, dass es sich dabei hauptsäch-
lich um EDV-unterstützte Arbeitsplätze han-
delt.  
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UMWELTVERHALTEN 

Ökologisches Einkaufsverhalten  
Biologisch, regional oder fair produzierte Er-
zeugnisse liegen im Trend, der Gesamtum-
satz von biologisch produzierten Lebensmit-
teln wird im Lebensmittelbericht Österreich 
20082 für das Jahr 2006 auf 590 Mio. Euro 
geschätzt. Bio-Kosmetika und ökologische 
Putzmittel sind verstärkt am Markt erhältlich. 
Auch Ökokleidung und umweltfreundlich pro-
duzierte Möbel werden zunehmend angebo-
ten. Der Absatz langlebiger, energieeffizienter 
Produkte wird ebenfalls forciert, etwa durch 
die Einführung der Energieverbrauchs-
Kennzeichnung für Haushaltsgeräte.  

 Ökologisches Einkaufsverhalten  
bei Verbrauchsgütern 

Der zunehmenden Bedeutung von Bio-
Produkten folgend wurde bereits im Umwelt-
Mikrozensus 2003 (Milota, 2005) erhoben, ob 
biologische Lebensmittel erworben wurden. 
2007 werden alle Produktgruppen deutlich 
häufiger angegeben als für das Jahr 2003. 
Der Anteil der befragten Personen, die anga-
ben, in den letzten 12 Monaten zumindest ein 
Erzeugnis aus einer der Bio-Lebensmittel-
kategorien gekauft zu haben, ist für Bio-Milch 
und Bio-Milchprodukte am höchsten (67,1%), 
gefolgt von Bio-Obst und Bio-Gemüse 
(63,7%). Rund die Hälfte der Befragten hat im 
letzten Jahr Bio-Brot, Gebäck, Getreidepro-
dukte oder Bio-Fleisch erworben. Am seltens-
ten wandern Bio-Getränke in den Einkaufs-
korb (25,6%).  

                                                 
2 Lebensministerium, Lebensmittelbericht Österreich 
2008, Wien, 2008. 

Abbildung 23 
Einkauf von biologischen Lebensmitteln

2003 und 2007
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Dies kann darin begründet sein, dass das 
Angebot an Bio-Getränken erst in letzter Zeit 
eine breitere Marktdurchdringung erfährt.  

Das tatsächliche Marktvolumen der biologisch 
erzeugten Lebensmittel ist deutlich geringer, 
da in den Mikrozensus-Angaben auch der 
gelegentliche oder seltene Bio-Einkäufer ein-
bezogen ist. Laut einer Studie der AMA3) ist 
der wertmäßige Anteil von Bioprodukten an 
den Haushaltseinkäufen im Lebensmittelein-
zelhandel im Jahr 2006 wie folgt: Milch 
14,3%, Eier 23,6%, Frischobst und Frischge-
müse (ohne Kartoffel) rund 6%, Fleisch und 
Geflügel 2,9%, Wurst und Schinken 1,5%. 
Demgemäß zeigen zwar rund 67% der Per-
sonen grundsätzlich die Bereitschaft, zumin-
dest gelegentlich Bio-Milch und –Milch-
produkte zu erwerben, kaufen aber tatsächlich 
nur zu 14,3% (wertmäßig) Bio-Milch ein. 

Frauen griffen im letzten Jahr häufiger zu Bio-
Lebensmitteln als Männer, die größte Diffe-
renz zeigt sich bei Bio-Obst und Bio-Gemüse 
(9,4%-Punkte Unterschied).   
 
                                                 
3) Agrarmarkt Austria, RollAMA/AMA Marketing, Stich-
probenerhebung an 1.400 Haushalten.  
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Abbildung 24 
Einkauf von biologischen Lebensmitteln

nach Geschlecht
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Einzige Ausnahme bildet der Einkauf von bio-
logisch erzeugten Getränken: Männer erwer-
ben diese um 1,7%-Punkte häufiger als Frau-
en. 

Je höher die abgeschlossene Schulbildung 
der Befragten ist, desto größer ist der Anteil 
derjenigen, die angaben im letzten Jahr Bio-
Lebensmittel eingekauft zu haben. Etwa ha-
ben 54,9% der Personen mit höchstens 
Pflichtschulabschluss in den letzten 12 Mona-
ten zumindest einmal Bio-Milch und –Milch-
produkte eingekauft, im Gegensatz zu 80,6% 
der Absolventinnen und Absolventen einer 
Universität oder Fachhochschule. Die Gruppe 
der Nicht-Erwerbstätigen kauft durchschnitt-
lich weniger Bio-Lebensmittel als die Gruppe 
der Erwerbstätigen. 

Der Mikrozensus beinhaltet keine Frage zum 
Einkommen der Österreicherinnen und Öster-
reicher, Schulbildung und Erwerbsstatus kön-
nen aber als Näherungsgrößen für das Ein-
kommen herangezogen werden. Der deutliche 
Unterschied im Einkaufsverhalten von ökolo-
gisch produzierten Lebensmitteln nach Schul-
bildung und nach Erwerbsstatus der Bevölke- 
 

rung gibt also einen Hinweis darauf, dass das 
Einkommen und damit die Kaufkraft einen 
entscheidenden Faktor für den Einkauf von 
Bio-Produkten darstellen. 

29,5% der Befragten gaben an, im letzten 
Jahr als umweltfreundlich gekennzeichnete 
Körperpflegemittel erworben zu haben, 38,1% 
kauften Öko-Wasch- und Reinigungsmittel.  

Abbildung 25 
Einkauf von umweltfreundlichen Wasch-, 

Reinigungs- und Körperpflegemittel
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Frauen erstanden diese Produkte wieder 
deutlich häufiger als Männer. Unterstellt man, 
dass Männer generell seltener Körperpflege-
mittel sowie Wasch- und Reinigungsmittel 
erwerben als Frauen, so könnte sich dies 
auch auf die Angaben zum Öko-Einkaufsver-
halten auswirken. Die Angaben der Männer 
würden damit nur eingeschränkt ihr tatsächli-
ches Interesse an diesen Produkten abbilden. 

 Ökologisches Einkaufsverhalten 
bei Gebrauchsgütern 

Der Einkauf langlebiger, umweltfreundlicher 
Gebrauchsgüter (Tapeten/Farben/Lacke, Mö-
bel und Kleidung) in den letzten 3 Jahren vor 
der Erhebung wurde ebenfalls ermittelt. 
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Abbildung 26 
Einkauf von langlebigen, 

umweltfreundlichen  Produkten 
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Für diesen Zeitraum geben 20,9% der Perso-
nen an, umweltfreundliche Tapeten/Farben/ 
Lacke erworben zu haben, den Kauf ökolo-
gisch produzierter Möbel berichten 12,2% und 
umweltfreundlich hergestellte Kleidung 20,3%. 
In den letzten 3 Jahren haben 23,1% der 
Männer und 18,8% der Frauen Öko-Tapeten, 
Farben oder Lacke eingekauft. Auch beim 
Einkauf von Öko-Möbeln führen Männer mit 
13,4% vor Frauen mit 11,2%. Öko-Kleidung 
haben dagegen mit rund 21,9% häufiger 
Frauen erstanden als Männer (18,6%). 
Nach dem Alter gibt es die deutlichsten Un-
terschiede: Die Altersgruppe der 40 bis 50-
Jährigen hat in den letzten 3 Jahren aus allen 
Kategorien am häufigsten Erzeugnisse er-
standen, sehr selten wurden die Öko-Produk-
te von den jüngsten und den ältesten Befrag-
ten bezogen. Auch hier hat vermutlich die Ein-
kommenssituation einen deutlichen Einfluss, 
in der Altersgruppe der 40 bis 50-Jährigen ist 
eine höhere Kaufkraft vorhanden als in der 
jüngsten oder der ältesten Gruppe. 

Ein Großteil der Personen, die in den letzten 3 
Jahren Elektrogeräte erworben haben, hat 
dabei die Umweltfreundlichkeit der jeweiligen 
Produktkategorie beachtet. 

Abbildung 27 
Einkauf von langlebigen, umweltfreundlichen 

Produkten nach Altersklassen
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Die Kriterien „energieeffizient, langlebig oder 
reparaturfreundlich“ wurden von 86,8% der 
Befragten beim Kauf ihrer Kühl- und Gefrier-
geräte beachtet, 83,2% taten dies bei Wasch-, 
Spülmaschinen oder Herden, 62,3% bei TV- 
oder Videogeräten und 57,0% bei EDV-
Geräten.  

Nicht-Erwerbstätige Personen kaufen generell 
seltener Elektrogeräte ein als Erwerbstätige, 
achten aber bei einem Einkauf etwa gleich 
häufig auf die Kriterien Energieeffizienz, Lang-
lebigkeit oder Reparaturfreundlichkeit. 

Abbildung 28 
Einkauf von ökologischen¹) Elektrogeräten -

Anteil an den jeweils tatsächlich 
einkaufenden Personen 
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¹) Energieeffiziente, langlebige bzw. reparaturfreundliche Pro-
dukte. 
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Wieder kann gefolgert werden, dass Faktoren 
wie die Kaufkraft beim Einkauf der Öko-
Produkte eine deutliche Rolle spielen. 

 Hinderungsgründe bezüglich des 
Einkaufs von Öko-Produkten 

Ökoprodukte produzieren einen Mehrwert – 
etwa aus der Einhaltung zusätzlicher Umwelt-
kriterien und größerer sozialer Standards als 
üblich – diesem stehen meist auch Mehrkos-
ten gegenüber. Biologisch, regional oder fair 
produzierte Produkte haben meist auch einen 
entsprechend höheren Preis als das übrige 
Produktangebot.  

Der Preis wird demgemäß auch von 15,1% 
der Österreicherinnen und Österreicher am 
häufigsten als Hinderungsgrund für den Er-
werb von Öko-Produkten genannt. Die feh-
lenden Produktinformationen und die fehlen-
den Angaben beim/am Produkt halten 8,4% 
bzw. 6% der Befragten davon ab, umwelt-
freundliche Produkte zu kaufen, das fehlende 
Sortiment 5,1%.  

Der Preis der Umweltprodukte als Hinde-
rungsgrund wird mit steigender Schulbildung 
 
Abbildung 29 

Hinderungsgründe bezüglich des Kaufs von 
Öko-Produkten
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Mehrfachangaben waren möglich. 

weniger wichtig, während die weiteren Krite-
rien an Bedeutung gewinnen. Wird die Schul-
bildung wieder als Näherungsgröße für das 
Einkommen herangezogen, so zeigt die Ab-
nahme des Einflussfaktors Preis mit steigen-
der Schulbildung abermals an, dass das Ein-
kommen und damit die Kaufkraft einen ent-
scheidenden Faktor für den Einkauf von Bio-
Produkten darstellt.  

 Entscheidungsgründe für den 
Einkauf von Öko-Produkten 

Gut zwei Drittel der Österreicherinnen und 
Österreicher achten beim Einkauf darauf, ob 
die Produkte aus der Region kommen, etwas 
mehr als die Hälfte berücksichtigt, ob Obst 
und Gemüse gerade Saison hat. Umwelt- und 
Biozeichen werden ebenfalls von der Hälfte 
der Befragten beachtet.  

Frauen berücksichtigen alle Kriterien häufiger 
als Männer, die größten Unterschiede zeigen 
sich bei der Frage, ob es Obst und Gemüse 
der Saison ist. Dies deckt sich mit der Tatsa-
che, dass Frauen generell häufiger Bio-Obst- 
und Bio-Gemüse einkaufen. 

Abbildung 30 
Beim Einkauf von 

Öko-Produkten wird beachtet
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Mehrfachangaben waren möglich. 
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Das Bewusstsein betreffend die Öko-Kriterien 
nimmt mit höherer Schulbildung zu. Beson-
ders stark gilt dies für das Kennzeichen „Fair-
Trade“: Nur 16,4% der Personen mit höchs-
tens Pflichtschulabschluss achten darauf, ob 
ein Produkt ein „Fair-Trade“-Siegel besitzt, 
während 46,4% der Personen mit Universi-
täts- oder Fachhochschulabschluss dieses 
Merkmal beachten. 

 Entscheidungsgründe für den  
Einkauf von Getränken 

Der Preis ist mit 49,3% der herausragende 
Faktor für die Kaufentscheidung der Geträn-
ke. Für 28% ist es wichtig, dass Getränke in 
Mehrweg-Gebinden verpackt sind, für 12,7% 
ist die Gebindegröße und für 12% das Ge-
wicht ausschlaggebend.  

Abbildung 31 
Entscheidend für den Einkauf von Getränken
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Mehrfachangaben waren möglich. 

Frauen und Männer unterscheiden sich nur 
bei den Angaben zum Kriterium „Gewicht“: 
Für 14,3% der Frauen ist das Gewicht ent-
scheidend für die Auswahl der Getränke, im 
Gegensatz zu nur 9,6% der Männer. Mit zu-
nehmendem Alter gewinnt das Gewicht der 
Getränke ebenfalls an Bedeutung.  

Mit steigender Schulbildung verliert der Ge-
tränkepreis an Bedeutung. Für 56,1% der 
Personen mit höchstens Pflichtschulabschluss 
ist der Preis entscheidend, während er nur 
mehr für 36,3% der Befragten mit Universi-
täts- oder Fachhochschulabschluss aus-
schlaggebend ist. Dies gibt wieder einen Hin-
weis auf die Bedeutung der Kaufkraft bei 
Kaufentscheidungen.  

Abfalltrennung und  
Eigenkompostierung 

Pro Kopf wurden im Jahr 2006 rund 155 kg 
Altstoffe, 80 kg biogene Abfälle sowie 8 kg 
Problemstoffe von den Haushalten getrennt 
entsorgt4. Diese getrennte Erfassung gewis-
ser Abfallströme ermöglicht oftmals erst eine 
hochwertige stoffliche Verwertung.  

Der Mikrozensus 2007 untersucht für die 
wichtigsten Altstoffkategorien (Papier, Glas, 
Metalle, Kunststoff), die biogenen Abfälle und 
die Problemstoffe das Mülltrennverhalten. Die 
Bereitschaft zur Mülltrennung wird als sehr 
hoch angegeben, 95,3% der Österreicherin-
nen und Österreicher geben an, Altpapier 
gesondert zu entsorgen, Altglas wird von 
92,7% getrennt entsorgt, am seltensten wird 
Biomüll gesammelt (79,7%). Nur 1,7% geben 
an, keinerlei Müll getrennt zu entsorgen. Da-
bei ist zu beachten, dass durch den Mikro-
zensus zwar erhoben wurde, ob die angeführ-
ten Müllkategorien (teilweise) getrennt ge-
sammelt werden, aber nicht, welche Mengen 
tatsächlich entsorgt werden. 

                                                 
4 Lebensministerium, Bundes-Abfallwirtschaftsplan 
2006, Statistik Austria, Statistik des Bevölkerungsstan-
des. 
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In Gemeinden bis 20.000 Einwohner wird der 
Abfall wesentlich häufiger getrennt entsorgt 
als in größeren Gemeinden. In Wien sinkt die 
Bereitschaft zur Mülltrennung noch einmal 
gravierend ab, besonders Biomüll wird nur 
mehr von einem Drittel der befragten Perso-
nen gesondert gesammelt.  
Abbildung 32 

Getrennte Entsorgung nach Gemeindegröße
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Bewohner von Ein- und Zweifamilienhäusern 
berichten erheblich häufiger, dass sie den 
Müll trennen, als Personen aus größeren 
Wohnhäusern. Besonders die Trennung des 
Biomülls nimmt mit der Größe des Wohnhau-
ses deutlich ab, aber auch die getrennte Ent-
sorgung der Alt- und Problemstoffe geht er-
kennbar zurück.  

Aus der Datenlage lässt sich schwer ableiten, 
ob soziale Einflussfaktoren, wie etwa eine 
„soziale Kontrolle“ die Sammeltätigkeit beein-
flussen oder eher die Art der Verrechnung der 
Abfallgebühren. Generell werden Müllgebüh-
ren, die analog zur selbst produzierten Rest-
müllmenge anfallen - und damit direkt beein-
flusst werden können - eher das Trennen von 
Müll fördern. Müllgebühren, die indirekt nach 
der Wohnungsgröße mit den Betriebskosten 
abgerechnet werden dagegen weniger. Da 
angenommen werden kann, dass in größeren 

Wohneinheiten sowohl die soziale Kontrolle 
schwächer wird, als auch die Verrechnung 
indirekt erfolgt, würde eine Kombination der 
beiden Faktoren die stark sinkenden Angaben 
zur Mülltrennungsrate erklären.  

 Hinderungsgründe bezüglich  
Mülltrennung 

37,1% der Befragten, die zumindest teilweise 
nicht getrennt entsorgen, teilten mit, dass die 
fehlende getrennte Sammlung im Wohnbe-
reich ein Hindernis für die Mülltrennung sei. 
21,6% gaben die zu große Distanz zur nächs-
ten Sammelstelle an und 43,6% meldeten, 
dass die Sammlung generell zu umständlich 
sei.  

Je älter die befragte Person ist, umso weniger 
erscheint ihr die Sammlung als zu umständ-
lich, aber desto größere Schwierigkeiten be-
reitet die Distanz zur nächsten Sammelstelle. 
Jüngere Personen geben dementsprechend 
sehr häufig an, dass ihnen das Müllsammeln 
zu umständlich sei, sind aber generell meist 
mobiler und haben daher seltener ein Prob-
lem mit der Entfernung bis zur nächsten 
Sammelstelle.  

Abbildung 33 
Hinderungsgründe - Mülltrennung
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¹) Anteile der Personen, die meldeten, zumindest eine Abfallka-
tegorie nicht gesondert zu entsorgen. Mehrfachangaben waren 
möglich. 
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Umweltverhalten bei  
Urlaubsreisen 
Im Jahr 2007 unternahmen fast 73,4% der 
Österreicherinnen und Österreicher (ab 15 
Jahren) zumindest eine Urlaubsreise im In- 
oder ins Ausland, insgesamt wurden 15,7 Mio. 
Reisen unternommen5.  

29,2% der Österreicherinnen und Österreicher 
achten laut Mikrozensus bei der Auswahl der 
Unterkunft bzw. des Urlaubsziels darauf, dass 
dort ein sorgsamer Umgang mit der Umwelt 
gepflegt wird, 67,1% verneinen dies und 3,8% 
können diese Frage nicht beantworten.  

Die Zustimmung steigt mit zunehmendem 
Alter an, nur bei der Altersklasse der Ab-70-
jährigen fällt sie stark ab. Hier ist auch der 
Anteil der Personen, die die Frage nicht be-
antworten konnten oder wollten, mit knapp 9% 
sehr hoch. Dies erklärt sich damit, dass Per-
sonen ab 65 Jahren im Jahr 2007 seltener auf 
Reisen gingen (54,4%) als der Durchschnitt 
der Bevölkerung (73,4%), und damit generell 
weniger Angaben zum Urlaubsverhalten ma-
chen können6.  

Abbildung 34 
Achten Sie bei der Auswahl der Urlaubsunterkunft 

/des Urlaubszieles 
darauf, dass dort ein sorgsamer 

Umgang mit der Umwelt gepflegt wird?

Ja
29,2%

Nein
67,1%

Weiß nicht / 
Keine Angabe

3,8%

 
                                                 
5 Statistik Austria, Urlaubs- und Geschäftsreisen 2007. 
6 Statistik Austria, Urlaubs- und Geschäftsreisen 2007. 

Die beiden wichtigsten Beurteilungskriterien 
für den sorgsamen Umgang mit der Umwelt 
am Urlaubsort sind für rund drei Viertel der 
Personen eine intakte Naturlandschaft am 
Urlaubsort sowie eine hohe Umweltqualität 
(also saubere Luft, sauberes Wasser und  
Ruhe).  

33% der Österreicherinnen und Österreicher 
achten bei der Auswahl der Urlaubsunterkunft 
bzw. des -zieles auf die Reiseentfernung, 
knapp 64% berücksichtigen diese nicht.  

Die Beachtung der Reiseentfernung steigt mit 
zunehmender Schulbildung an. Personen mit 
höchstens Pflichtschulabschluss beachten zu 
25% die Reiseentfernung zum Urlaubsort, 
Absolventinnen und Absolventen von Univer-
sität und Fachhochschulen zu über 40%. 

Abbildung 35 
Achten Sie bei der Auswahl der Urlaubsunterkunft 

/des Urlaubszieles 
auf die Reiseentfernung?

Ja
33,0%

Nein
63,5%

Weiß nicht / 
Keine Angabe

3,4%

  

Mobilität in Österreich 
 Verkehrsmittelwahl im  
Personennahverkehr 

Der Mikrozensus 2007 untersucht erstmals 
die Verkehrsmittelwahl der Österreicherinnen 
und Österreicher im Personennahverkehr, 
d.h. für tägliche Wege. Gefragt wurde nach 
der Nutzung der folgenden Verkehrsträger: 
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Öffentliche Verkehrsmittel, Auto, Car Sharing, 
Einspurige Kfz (Motorrad, Moped udgl.), Fahr-
rad, Fußverkehr (mindestens 250 m), andere 
nicht näher definierte Verkehrsmittel. 

Es zeigt sich eine Dominanz des Autos im 
Personennahverkehr. Über 90% der Österrei-
cherinnen und Österreicher verwenden für 
ihre täglichen Wege zumindest gelegentlich 
das Auto (als Lenkerin/Lenker oder als Mitfah-
rerin/Mitfahrer). 38,6% der befragten Perso-
nen nutzen es „täglich“, 31,5% fahren damit 
„mehrmals pro Woche“, 13,2% „mehrmals pro 
Monat“, 9% „seltener als mehrmals pro Mo-
nat“ und 7,5% „nie“. Die Mehrheit der Perso-
nen lenkt dabei ihr Fahrzeug selbst. 
Die öffentlichen Verkehrsmittel Bahn, Bus, 
Straßenbahn und U-Bahn werden von 57,8% 
der Personen zumindest gelegentlich genutzt. 
16,9% gaben an, diese „täglich“ zu frequentie-
ren, 11,1% „mehrmals pro Woche“, 7,7% 
„mehrmals pro Monat“ und 22% noch „selte-
ner“. 41,9% der Personen fahren „nie“ mit 
öffentlichen Verkehrsmitteln.  
Mit dem Fahrrad werden 57,9% der täglichen 
Wege zumindest gelegentlich bewältigt. 8,1% 
der Befragten sind „täglich“ damit unterwegs, 
16,0% „mehrmals pro Woche“. 

Abbildung 36 
Verkehrsmittelwahl für tägliche Wege
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Ebenfalls erhoben wurde, wie häufig Perso-
nen mindestens 250 m zu Fuß gehen, 59% 
legen diese Strecke „täglich“ zu Fuß zurück, 
20,5% „mehrmals pro Woche“, 6,8% „mehr-
mals pro Monat“ und 6,5% noch „seltener“. 

Frauen benützen häufiger öffentliche Ver-
kehrsmittel (17,9% „täglich“, 12,6% „mehrmals 
pro Woche“) als Männer (15,9% „täglich“, 
9,6% „mehrmals pro Woche“). Dafür sind 
Männer häufiger mit dem Auto unterwegs 
(47,9% täglich, 28,1% mehrmals pro Woche) 
als Frauen (29,8% „täglich“, 34,6% „mehrmals 
pro Woche“). Dabei lenken Frauen deutlich 
seltener selbst das Auto als Männer und sind 
dafür häufiger als Mitfahrerinnen unterwegs. 

Abbildung 37 
Gegenüberstellung öffentliche Verkehrsmittel 

und Auto nach Geschlecht
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Personen bis unter 20 Jahren fahren am häu-
figsten von allen Altersgruppen mit öffentli-
chen Verkehrsmitteln (53,6% „täglich“, 14,8% 
„mehrmals pro Woche“). Dafür sind sie mit 
dem Auto etwas unterdurchschnittlich unter-
wegs, dabei naturgemäß hauptsächlich als 
Mitfahrende.  
Wie bereits die Mikrozensuserhebung 2003 
zeigte, hängt die Benützung öffentlicher Ver-
kehrsmittel stark von der vorhandenen Infra-
struktur ab.  
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Abbildung 38 
Gegenüberstellung öffentliche Verkehrsmittel 

und Auto nach Urbanisierungsgrad
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Diese ist in Ballungsräumen besser ausge-
baut als in gering besiedelten Gebieten. In 
dicht besiedelten Gebieten fahren demgemäß 
deutlich mehr Personen mit öffentlichen Ver-
kehrsmitteln (32,0% „täglich“, 20,0% „mehr-
mals pro Woche“) als in niedrig besiedelten 
Gebieten (6,7% „täglich“, 5,1% „mehrmals pro 
Woche“).  

Im Gegenzug ist die Autobenützung in niedrig 
besiedelten Gebieten (45,3% „tägliche“ Fahr-
ten, 33,2% „mehrmals pro Woche“) deutlich 
höher als in Ballungsgebieten (27,1% „täg-
lich“, 28,5% „mehrmals pro Woche“). In Ge-
bieten mittlerer Bevölkerungsdichte zeigt sich 
ein ähnliches Verhalten wie in Gebieten mit 
niedriger Bevölkerungsdichte. 

Auf Ebene der Bundesländer lässt sich der 
Zusammenhang zwischen Urbanisierungs-
grad, Infrastruktur und Modal Split ebenfalls 
ablesen. Wien als Bundesland mit durchge-
hend hoher Bevölkerungsdichte sticht deutlich 
hervor: 41,8% aller Bewohner Wiens fahren 
„täglich“ mit den öffentlichen Verkehrsmitteln, 
23,4% „mehrmals die Woche“. Dafür fällt die 
Nutzung des Autos in diesem Bundesland 
stark unterdurchschnittlich aus. Auch Städte 
wie Graz, Linz und Innsbruck zeigen den 

Trend einer stärkeren Nutzung der öffentli-
chen Verkehrsmittel auf, eine unterdurch-
schnittliche Nutzung des Autos ist jedoch 
nicht unbedingt zu erkennen. 

Am seltensten werden die öffentlichen Ver-
kehrsmittel in Kärnten genutzt (7,1% „täglich“, 
5,9% „mehrmals die Woche“), gefolgt vom 
Burgenland (8,7% „täglich“, 6,5% „mehrmals 
die Woche“). Das Burgenland ist dafür das 
Bundesland mit der häufigsten Autoverwen-
dung für tägliche Wege (48,0% „täglich“, 
34,0% „mehrmals die Woche“).  

 Analyse des Mobilitätsverhaltens 

Generelle Mobilität 

Aus den Angaben zur Nutzung der verschie-
denen Verkehrsmittel lässt sich ableiten, wie 
mobil Personengruppen generell sind, unab-
hängig davon, welches Fortbewegungsmittel 
sie nutzen. 

Die Untersuchung der generellen Mobilität 
zeigt, dass Männern und Frauen zwar unter-
schiedliche Verkehrsmittel nutzen, aber ins-
gesamt ähnlich mobil sind. Mit zunehmendem 
Alter der befragten Personen nimmt die gene-
relle Mobilität ab, mit höherer Schulbildung 
steigt sie dagegen an. Erwerbstätige sind 
deutlich mobiler als Nicht-Erwerbstätige. 
Haushaltsgröße und Mobilität stehen eben-
falls in Beziehung, kleinere Haushalte sind 
tendenziell weniger mobil.  

Umweltverträglicher Verkehr  

Die Angaben zur Nutzung der Verkehrsträger 
Öffentlicher Verkehr, Fahrrad, Fußverkehr 
und Auto als Mitfahrerin/Mitfahrer können 
kombiniert werden. Damit lässt sich ein Ge-
samtbild der Nutzung des umweltfreundlichen 
Verkehrs abbilden.  
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Frauen sind häufiger mit umweltfreundlichen 
Verkehrsträgern - wie Öffentlichen Verkehrs-
mitteln, Fahrrad oder auch zu Fuß - unter-
wegs als Männer. Erwerbstätige Personen 
sind dagegen seltener umweltfreundlich mobil 
als Nicht-Erwerbstätige.  

Je dichter verbaut ein Gebiet ist, desto weit-
reichender ist gemeinhin die vorhandene Inf-
rastruktur. Das öffentliche Verkehrsnetz ist 
besser ausgebaut und die Nahversorgung ist 
umfassender, Geschäfte sind auch zu Fuß 
oder mit dem Fahrrad erreichbar, das Car 
Sharing Angebot ist höher. Mit zunehmender 
Verbauungsdichte steigt damit übereinstim-
mend ebenfalls die umweltverträgliche Ver-
kehrsmittelwahl. 

 Einstellung zur Mobilität 
Der Mikrozensus 2007 nimmt erstmals eine 
Einstellungsmessung zu privaten und öffentli-
chen Verkehrsmitteln vor. Folgende Themen-
bereiche werden analysiert: 

1) Image des öffentlichen Verkehrs 
2) Infrastruktur – Park & Ride und Fahrrad-

abstellmöglichkeiten 
3) Infrastruktur - Fahrradverkehr 
4) Intervallverdichtung Öffentlicher Verkehr 
5) Einstellung zum Autoverkehr 

Der erste Bereich „Image des öffentlichen 
Verkehrs“ wird durchschnittlich sehr gut be-
wertet, die Zustimmung („Trifft voll zu“, „Trifft 
etwas zu“) liegt zwischen 54% und 76%. Die 
höchste positive Ausprägung erhält die Aus-
sage „Die Öffentlichen Verkehrsmitteln sind 
meist pünktlich“, 76,4% der Befragten stim-
men „voll“ oder „etwas“ zu. Der Satz „Bus, 
Straßenbahn und Bahn sind bei uns gepflegt 
und komfortabel“ wird ähnlich positiv bewer-
tet. 

Abbildung 39 
Einstellung zur Mobilität (1)

- Image des öffentlichen Verkehrs
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Generell wird das Image des öffentlichen Ver-
kehrs in dicht besiedelten Gebieten besser 
bewertet als in niedrig besiedelten Gebieten.  

Der zweite Themenbereich „Infrastruktur - 
Park & Ride und Fahrradabstellmöglichkei-
ten“ wurde sehr homogen beantwortet, etwas 
über 50% der Befragten stimmen den einzel-
nen Statements „voll“ oder „etwas“ zu. Für 
Personen, die die angeführte Infrastruktur 
nicht nutzen, waren die Statements schwierig 
zu beantworten. Zwischen 10% und 17% der 
Befragten konnten je nach Frage keine Anga-
be machen. 

Abbildung 40 
Einstellung zur Mobilität (2 und 3) 
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In unserer Region gibt es ausreichend…. In unserer Region ….
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Abbildung 41 Generell sind Bewohner kleinerer Gemeinden 
mit dem Angebot zufriedener als jene größe-
rer Gemeinden, in Wien ist die Zustimmung 
tendenziell am geringsten. 

Einstellung zur Mobilität (4 und 5) 
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Der dritte Themenbereich „Infrastruktur – 
Fahrradverkehr“ wird sehr positiv bewertet, 
71% der Österreicherinnen und Österreicher 
stimmen „voll“ oder „etwas“ zu, dass in ihrer 
Region viel für das Radfahren getan wird. 
Dass ausreichend gut befahrbare Radwege 
vorhanden sind, wird von 75,4% der Befrag-
ten „voll“ oder „etwas“ bejaht. 

 
Etwas über 40% der Österreicherinnen und 
Österreicher stimmen dem vierten Bereich 
„Intervallverdichtung im öffentlichen Ver-
kehr“ „voll“ oder „etwas“ zu. Das Antwortver-
halten wird auch von der jeweiligen Verkehrs-
trägerwahl beeinflusst: Personen, die täglich 
öffentliche Verkehrsmittel benützen, wün-
schen deutlich häufiger eine Verkürzung der 
Intervalle, als Autofahrer.  

Der fünfte Themenbereich behandelt die 
„Einstellung zum Autoverkehr“. Dem Sta-
tement „Ich fühle mich durch den Autoverkehr 
gestört bzw. beeinträchtigt“ können nur 31,3% 
der Befragten „voll“ oder „etwas“ zustimmen. 
Dagegen ist mit 68% („Trifft wenig zu“ „Trifft 
nicht zu“) die Ablehnung für diese Aussage 
besonders hoch. 

Etwas weniger als die Hälfte ist der Meinung, 
dass geringere Tempolimits im Ortsgebiet die 
Situation für Radfahrer und Fußgänger 
verbessern würden. Frauen stimmen dieser 
Aussage deutlich häufiger „voll“ oder „etwas“ 
zu (51,7%) als Männer (42,6%) 

Mit zunehmendem Alter sinkt die Zustimmung 
zu dieser Aussage. Dies deckt sich mit den 
vorangegangenen Analysen, dass ältere Per-
sonen tendenziell seltener öffentliche Ver-
kehrsmittel benützen, und generell weniger 
mobil sind. 

.
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