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Vorwort

Die Erhebung zu ,Umweltbedingungen und Umweltverhalten im Rahmen des Mikrozensus Umwelt
liefert ein breites Datenfeld zur Umweltbetroffenheit und dem Umweltverhalten der &sterreichischen
Wohnbevdlkerung. Neben Umweltbedingungen wie Larm- oder Geruchsbelastung werden hier
auch Fragen zum Oko-Einkaufsverhalten oder der Verkehrsmittelwahl der Respondentinnen
gestellt. Die Beobachtung von Umweltbedingungen und Umweltverhalten der Bevdlkerung ist
der alteste Zweig der Umweltberichterstattung bei STATISTIK AUSTRIA. Einerseits werden Ver-
knlpfungen von Umweltmerkmalen mit soziobkonomischen Merkmalen erméglicht, andererseits
die Seite der Betroffenen sowie jene der Verursacher im Zusammenhang mit der Umweltpro-
blematik aufgezeigt.

Der vorliegende Bericht untersucht, ob Einkommen und Kaufkraft eine Auswirkung auf die Umwelt-
betroffenheit und das Umweltverhalten von unterschiedlichen Personengruppen haben. Dafiir wur-
den mittels ,Statistical Matching“ (der Verknipfung zweier separater Datenkdrper) Einkommens-
variablen aus EU-SILC (EU Statistics on Income and Living Conditions) dem Mikrozensus ,Umwelt-
bedingungen und Umweltverhalten“ hinzugefiigt. Dadurch kann erstmals das gesamte verfiigbare
Haushaltseinkommen dem Umweltverhalten und der Umweltbetroffenheit der befragten Personen
gegenulbergestellt werden. Durch die angewandte Methodik der Mikrodatenverkniipfung kénnen
zudem neue inhaltliche Erkenntnisse gewonnen werden

Der Bericht liefert somit einerseits wichtige inhaltliche Erkenntnisse Uber Verteilungsaspekte
umweltrelevanter Faktoren (z.B. Larm im Wohnbereich oder Nutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel).
Ein vertiefender Fokus wird auf die Themenbereiche Lebensqualitat, Beeintrachtigung durch Larm,
Einkauf von biologisch erzeugten Lebensmitteln und Mobilitdtsverhalten gelegt. Andererseits wer-
den zentrale methodische Fragen des Statistical Matchings diskutiert.

A

Dr. Konrad Pesendorfer
Fachstatistischer Generaldirektor

Wien, Marz 2014
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Umweltbetroffenheit und -verhalten — Einleitung und Hintergrund

1 Einleitung und Hintergrund

In der vorliegenden Arbeit wird untersucht, ob
Einkommen und Kaufkraft eine Auswirkung auf
Umweltbetroffenheit und Umweltverhalten von Per-
sonengruppen haben. Dafiir wurden mittels ,,Sta-
tistical Matching“ Einkommensvariablen aus EU-
SILC dem Mikrozensus ,,Umweltbedingungen und
Umweltverhalten* hinzugefiigt. Dadurch kann erst-
mals das gesamte verfiigbare Haushaltseinkom-
men dem Umweltverhalten und der Umweltbetrof-
fenheit der befragten Personen gegeniibergestellt
werden. Das Projekt liefert damit einerseits neue
inhaltliche Erkenntnisse in Bezug auf die Relevanz
des Einkommens bei der Betroffenheit durch Larm
im Wohnbereich oder der Nutzung 6ffentlicher Ver-
kehrsmittel. Andererseits ermoglicht der Bericht
auch einen Einblick in Probleme und Vorteile der
Methode des Statistical Matching.

Das Mikrozensus-Sonderprogramm ,Umweltbedingun-
gen, Umweltverhalten® von Statistik Austria bietet weit-
reichendes Datenmaterial fiir 6kologische Fragestellun-
gen. Die erhobenen Umweltmerkmale werden schon
bisher nach unterschiedlichen sozio-demografischen
Einflussfaktoren untersucht. Der Einfluss von Einkom-
men und Kaufkraft auf die erhobenen Umweltmerkmale
wird dabei zwar gemeinhin angenommen und stoRt auf
groRes Interesse. Er konnte aber bisher aufgrund der
fehlenden Datenbasis nicht erforscht werden, da das
Einkommen nicht Teil der Mikrozensus-Befragung ist.
Werden Schulbildung und Erwerbsstatus als Nahe-
rungsgroRen herangezogen, lasst sich bereits jetzt ver-
muten, dass das Einkommen (die Kaufkraft) einen ent-
scheidenden Faktor beispielsweise flir den Einkauf von
okologischen Produkten darstellt (siehe Baud - Milota,
2013 S.77).

Durch die Datenverschneidung der Einkommensvaria-
blen aus EU-SILC mit dem Mikrozensus Umwelt Daten-
set sind erstmals alle erhobenen Umweltmerkmale in
Hinblick auf einkommensrelevante Fragestellungen
analysierbar. Die aktuelle inhaltliche Auswertung der
Mikrozensus Umweltdaten nach der mittels Statistical
Matching generierten Variable ,gesamtes verfligbares
Haushaltseinkommen*® liefert neue Informationen zu
Umweltverhalten (wie Einkauf von biologischen Lebens-
mitteln, Nutzung von Auto und 6ffentlichen Verkehrs-
mitteln) und die Betroffenheit durch Umweltbedingun-
gen (wie Larm oder Luftqualitat) nach dem Einkommen
von Personengruppen.

Aus methodischer Sicht liefert das Projekt neue
Erkenntnisse Uber das Statistical Matching, also tber

1

die Verschneidung zweier Datenkdrper auf Mikrodate-
nebene. Der Bericht analysiert, wie die Einkommens-
variablen aus EU-SILC mit dem Mikrozensus-Sonder-
programm zu Umweltfragen verknUpft werden kénnen
bzw. welche methodischen/inhaltlichen Probleme sich
aus der Datenverschneidung ergeben. Die Verkniipfung
bestimmter Merkmale aus verschiedenen Erhebungen
wie Mikrozensus Umwelt und EU-SILC gewinnt zuneh-
mend an Bedeutung, da projektibergreifende Analysen
zu Effizienzsteigerungen des statistischen Produktions-
prozesses beitragen kdénnen. Durch die Verknlpfung
der Datenbestdnde ergeben sich neue Perspektiven
der Qualitatssicherung von Datensatzen. Zusatzliche
Untersuchungen der Daten steigern die Qualitat beider
statistischer Produkte, die Aussagekraft der Statistiken
nimmt damit zu. Neue methodische Anséatze wie das
Statistical Matching kénnen den Erhebungsaufwand
und die Belastung von Respondentinnen und Respon-
denten im Verhaltnis zum erzielbaren Nutzen verrin-
gern und die Kostenwirksamkeit verbessern.

Seit dem Jahr 2009 werden im Rahmen der Mikrozen-
sus Arbeitskrafte- und Wohnungserhebung nachtrag-
lich fir die Gruppe der unselbstandig Beschaftigten
Einkommensmerkmale aus Verwaltungsdaten ermit-
telt. Fir die unselbstandig Erwerbstatigen der Erhe-
bung 2011 liegt damit im Dezember 2012 das monat-
liche Nettoeinkommen laut Hauptverbandsdaten bzw.
Lohnzetteldaten aus der Haupttatigkeit vor. Mit dieser
Variable wird lediglich das Unselbstandigen-Einkom-
men fir rund 50% der Umwelt-Befragten abgedeckt.
Da beispielsweise kein Arbeitslosen- oder Pensions-
einkommen enthalten ist, ist fir einige Personengrup-
pen daraus gar keine Einkommensinformation ableit-
bar. Das Einkommen aus unselbstandiger Erwerbsta-
tigkeit 1asst sich einerseits fur das Statistical Matching
als potentielle Verknupfungsvariable nutzen und ande-
rerseits als Kontrollvariable zur Datenverschneidung
heranziehen.

Der Bericht analysiert in einem ersten Ansatz alle grund-
legenden Aspekte des Mikrozensus Umwelt nach ihrem
Zusammenhang mit dem Haushaltseinkommen. Zudem
enthalt die Untersuchung einen vertiefenden Fokus auf
die Themenbereiche Lebensqualitat, Beeintrachtigung
durch Larm, Einkauf von biologisch erzeugten Lebens-
mitteln und Mobilitatsverhalten. Der Bericht kann frei-
lich nicht jeden Umweltthemenbereich im Detail eror-
tern, da dies den Rahmen sprengen wirde. Er eroff-
net damit aber den Blick auf weitere Umweltthemati-
ken, die unter dem Aspekt des Einkommens interes-
sante Ergebnisse erwarten lassen.



Umweltbetroffenheit und -verhalten — Einleitung und Hintergrund

Kapitel 2 des vorliegenden Berichts bietet ein Executive
Summary. Kapitel 3 beschreibt die Methodik des Stati-
stical Matching. Umfassende Ergebnisse zur Umwelt-
betroffenheit und Umweltverhalten abhangig von Per-
sonen nach drei Einkommensgruppen (Terzile des
gesamten verfligbaren Haushaltseinkommens) wer-
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den in Kapitel 4 dargestellt. Diese Auswertungen folgen
der Logik des Projektberichts Mikrozensus Umweltbe-
dingungen und Umweltverhalten (Baud - Milota, 2013).
Kapitel 5 untersucht vertiefend die Abhangigkeit der
Lebensqualitat und Larmbelastung, des Einkaufsverhal-
ten sowie der Mobilitdt von Einkommen und Kaufkraft.
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2 Executive Summary

Der vorliegende Bericht untersucht detailliert den
Einfluss des Einkommens auf Umweltbetroffen-
heit und Umweltverhalten von Personengruppen.
Mittels Statistical Matching wurde die Variable des
gesamten verfiigbaren Haushaltseinkommens dem
Mikrozensus ,,Umweltbedingungen und Umwelt-
verhalten“ angefiigt. Sowohl bei der Betroffenheit
durch Umweltbedingungen als auch beim umwelt-
relevanten Verhalten zeigen sich Unterschiede nach
dem verfiigbaren Haushaltseinkommen und damit
der Kaufkraft der in Osterreich lebenden Personen.

Nach Einkommensterzilen betrachtet (niedriges, mitt-
leres und hohes Haushaltseinkommen) lasst sich ein
unterschiedliches Antwortverhalten fir die Einschat-
zung der allgemeinen Umweltqualitat Osterreichs und
des vordringlichsten Umweltproblems sowie fiir die
Beurteilung der subjektiven Lebensqualitat nachwei-
sen: Zusatzliche Effekte durch Wohnort, Urbanitat, Bil-
dungsstand etc. werden bei der deskriptiven Darstel-
lung nach Einkommensterzilen (Kapitel 4) nicht berlick-
sichtigt, diese werden bei den vertiefenden Analysen
fur einzelne Umweltmerkmale wie Larm oder Mobili-
tatsverhalten zugezogen (Kapitel 5).

Personen mit niedrigem Einkommen schatzen die
,Umweltqualitdt insgesamt” etwas seltener als gut ein
(88,1%) als Personen mit mittlerem (90,2% als gut)
oder hohem Einkommen (91,5% als gut). Die groR-
ten Differenzen werden flir den Umweltqualitatsbereich
Larm angegeben: hier meldeten 66,8% der Personen
im untersten Einkommensterzil eine gute Umweltqua-
litat, wahrend rund 72% der mittleren bzw. rund 75%
der hohen Einkommensgruppe mit ,gut® antworteten.

Personen im untersten Einkommensterzil nannten das
steigende Verkehrsaufkommen (26,1%) am haufigsten
als vordringlichstes Umweltproblem, wahrend fiir Perso-
nen mit mittlerem Haushaltseinkommen die Treibhaus-
effekte und die Klimaveranderung am wesentlichsten
waren (24,7%). Personen im obersten Einkommens-
terzil zeigten keine eindeutige Prioritat fir ein Umwelt-
problem, das steigende Verkehrsaufkommen wurde
von 24,1% dieser Gruppe als wesentlichstes Problem
genannt, die Treibhauseffekte von 23,4% und der Ener-
gie- und Rohstoffverbrauch von 22,8%.

Die Lebensqualitat wurde von den drei Einkommens-
gruppen deutlich unterschiedlich eingeschatzt: Wah-
rend 56,1% der befragten Personen im obersten Ein-
kommensterzil ihre Lebensqualitat als sehr gut ein-
schatzten, traf dies nur auf 36,9% jener mit niedrigem
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Haushaltseinkommen zu. Dafiir gaben letztere zu
knapp 7% an, ihre Lebensqualitat sei schlecht oder sehr
schlecht. Diese Angabe machten nur 1,5% der Gruppe
mit hohem Haushaltseinkommen. In einer vertiefenden
Analyse wurde untersucht, ob der Effekt des Einkom-
mens auch bestehen bleibt, wenn weitere Merkmale
wie die Anzahl der Wohnungen im Gebaude oder die
Schulbildung bertcksichtigt werden. Der Einfluss des
Einkommens auf die Lebensqualitat liber weitere sozio-
demografischen Variablen hinweg wurde dabei besta-
tigt: je hoher das verfligbare Einkommen einer Person
war, desto hoher schatzte sie ihre Lebensqualitat ein.

Bei der Frage ,Finden Sie, dass die Wirtschaft auch
zuklnftig standig wachsen muss, damit es uns gut
geht?” hatten Personen mit einem hohen Haushalts-
einkommen ein deutlich abweichendes Antwortver-
halten vom Durchschnitt: nur 51,9% dieser Gruppe
stimmten der Aussage zu, wahrend 58,0% der niedri-
gen und 59,0% der mittleren Einkommensgruppe die
Frage bejahten.

Auch bei der Betroffenheit durch Larm, Geruch oder
Abgase sowie Staub oder Ruf} ergaben sich signifi-
kante Differenzen nach den drei Einkommensgruppen:

Personen im untersten Einkommensterzil waren sowohl
haufiger durch Larm belastet, als auch einem hohe-
ren Grad an Larmbelastung ausgesetzt, als die bei-
den anderen Einkommensgruppen: 43,6% waren von
Larmstoérung betroffen, wahrend nur 40,1% der mittle-
ren und 35,7% der hohen Haushaltseinkommensbe-
zieher durch Larm beeintrachtigt wurden. Die Gruppe
mit niedrigem Einkommen wurde zu 13,2% sehr stark
oder stark durch Larm gestort, mittlere und hohe Ein-
kommen nur zu 9,8% bzw. 7,6%. Die vertiefende Ana-
lyse weist bei der univariaten Betrachtung einen Ein-
fluss des Einkommens auf die Larmbelastung nach.
Bezieht man jedoch weitere mogliche EinflussgroRRen
auf die Larmbelastung ein, kommt dem Einkommen
keine signifikante Bedeutung mehr zu. Die Anzahl der
Wohnungen im Gebaude ist dagegen der am héchs-
ten korrelierte Faktor fir den Grad der Larmbelastung.

Personen mit niedrigem Haushaltseinkommen fiihlten
sich etwas haufiger durch negative Geriiche belas-
tigt (20,7%) als jene mit mittlerem oder hohem Haus-
haltseinkommen (18,2% bzw. 15,1%). Fur Personen im
untersten Einkommensterzil war zudem die Belastigung
durch Staub und Ruf® mit rund 19% deutlich hdher als
fur Personen mit mittlerem oder hohem Haushaltsein-
kommen (rund 14% bzw. 12%).
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Die H6he des gesamten verfligbaren Haushaltseinkom-
mens beeinflusst auch das Umweltverhalten. Fir das
Oko-Einkaufsverhalten, die Abfalltrennung und Umwelt-
kriterien fir die Auswahl des Urlaubsorts zeigten sich
signifikante Unterschiede:

Personen mit hohem Haushalseinkommen erstanden
Bio-Lebensmittel im letzten Jahr generell 6fter als Per-
sonen mit mittlerem Haushaltseinkommen. Die Gruppe
im untersten Einkommensterzil kaufte am seltensten
Bio-Produkte. Betrachtet man auch die Frequenz des
Einkaufs (ob oft, manchmal oder selten gekauft wurde),
so griffen Personen im obersten Einkommensterzil sig-
nifikant haufiger ,oft“ oder ,manchmal“ zu Bio-Lebens-
mittel, als Personen der mittleren oder niedrigen Ein-
kommensgruppe. Eine weiterfilhrende Analyse besta-
tigt, dass der Einfluss des Einkommens Uber alle ande-
ren betrachteten sozio-demografischen Variablen hin-
weg signifikant ist: je hdher das verfiigbare Einkom-
men einer Person ist, desto haufiger kauft sie also
Bio-Lebensmittel.

Okologische Koérperpflegemittel oder Wasch- und Rei-
nigungsmitteln sowie Oko-Kleidung wurden von Per-
sonen mit mittlerem oder hohem Haushaltseinkommen
etwas haufiger erstanden als von jenen mit niedrigem
Haushaltseinkommen.

Elektrogerate (nach 4 Kategorien), Tapeten/Farben/
Lacke, Mobel sowie Pkw Produktkategorien wurden
von Personen mit niedrigem Haushaltseinkommen in
den letzten drei Jahren deutlich seltener in umwelt-
freundlicher, energiesparender Ausfiihrung gekauft als
von den anderen beiden Einkommensterzilen. Berilick-
sichtigt man aber, ob Personen in den letzten drei Jah-
ren die jeweiligen Gerate Uberhaupt erstanden haben,
zeigt sich, dass die Unterschiede zwischen den Ein-
kommensgruppen beinahe verschwinden: Personen
im untersten Einkommensterzil erwarben generell alle
Produktkategorien seltener, achteten aber bei einem
Einkauf etwa gleich haufig auf die Kriterien Umwelt-
freundlichkeit oder Energieeffizienz wie Personen der
mittleren oder hohen Einkommensgruppe.

Der Preis der Umweltprodukte als Hinderungsgrund fiir
deren Einkauf nimmt mit steigendem Haushaltseinkom-
men deutlich ab, wahrend das Kriterium ,fehlendes Sor-
timent“ mit héherem Einkommen an Bedeutung gewinnt.
Differenziert nach dem Haushaltseinkommen zeigten
sich fur die Herstellerinformation und die Umwelt- und
Biozeichen signifikante Unterschiede: Je héher das
Haushaltseinkommen, desto haufiger wurden diese bei-
den Entscheidungskriterien angegeben.

Das angegebene Millsammelverhalten nimmt mit
steigendem Haushaltseinkommen grundsatzlich zu.
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Am deutlichsten waren die Differenzen bei der Abfall
kategorie ,Biomull“: Wahrend 88,4% der Befragten mit
hohem Haushaltseinkommen angaben, Biomuill zu tren-
nen, gilt dies nur fir 84,7% der mittleren und 78,6% der
niedrigen Einkommensgruppe.

Bei der Auswahl der Urlaubsunterkunft bzw. des
Urlaubszieles war eine hohe Umweltqualitat des Ziel-
ortes fur rund 68% der Personen mit mittlerem oder
hohem Haushaltseinkommen relevant, dies gilt nur fir
61,8% der niedrigen Einkommensgruppe. Das Ange-
bot von regionalen Produkten am Urlaubsort gewann
ebenfalls mit zunehmenden Einkommen an Bedeutung.
Bei der ,umweltfreundlichen Anreise” zeigten dagegen
vor allem Personen im obersten Einkommensterzil ein
unterdurchschnittliches Antwortverhalten.

Fir die Verkehrsmittelwahl fir tagliche Wege sowie
die Einstellung zu offentlichen Verkehrsmitteln gibt
es ebenfalls signifikante Unterschiede nach den
Einkommensterzilen:

Vor allem Personen im untersten Einkommensterzil sta-
chen durch ein unterschiedliches Nutzerverhalten her-
vor, sie waren die starksten Nutzer der 6ffentlichen Ver-
kehrsmittel (63,2% zumindest gelegentlich) und waren
mit dem Auto unterdurchschnittlich unterwegs (26,6%
taglich, 32,0% mehrmals pro Woche). Personen mit
mittlerem Haushaltseinkommen waren seltener mit
offentlichen Verkehrsmitteln unterwegs (52,3% zumin-
dest gelegentlich) als die beiden anderen Einkommens-
gruppen, das Auto nutzen sie — selbst lenkend oder
mitfahrend — dhnlich der hohen Einkommensgruppe
zu rund 42% taglich und 32% mehrmals pro Woche.

Personen im obersten Einkommensterzil verwendeten
das Auto am haufigsten fir ihre taglichen Wege (96%
zumindest gelegentlich davon 43% taglich, 33% pro
Woche). Diese Gruppe fuhr auch am haufigsten mit ein-
spurigen Kfz sowie mit dem Fahrrad, zeigte sich also
generell sehr mobil. Dies bestatigt auch die vertiefende
Analyse zur generellen Mobilitdt der befragten Perso-
nen. Das Median-Haushaltseinkommen nimmt mit stei-
gender genereller Mobilitat stark zu. Dartber hinaus ist
der Einfluss des Einkommens auf die generelle Mobi-
litdt Uber alle anderen betrachteten Variablen hinweg
signifikant. Je hoher das verfligbare Einkommen einer
Person ist, desto hdher ist auch ihre generelle Mobilitat.

Eine Untersuchung des umweltvertraglichen Mobilitats-
verhaltens — definiert als haufige Nutzung 6ffentlicher
Verkehrsmittel kombiniert mit seltener Nutzung des
Autos —im Zusammenhang mit dem gesamten verflig-
baren Haushaltseinkommen ergibt, dass das Median-
Haushaltseinkommen mit steigendem Umweltmobili-
tatsverhalten deutlich abnimmt. Ein Einfluss des Haus-
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haltseinkommens auf das umweltvertragliche Mobili-
tatsverhalten wird bei der univariaten Analyse nach-
gewiesen. Betrachtet man dagegen weitere mdgliche
Einflussgréfien, kommt dem Einkommen keine signi-
fikante Bedeutung mehr zu. In Wien zu leben, ist der
wesentlichste Faktor fiir ein umweltvertragliches Ver-
kehrsverhalten. Es muss daher vermutet werden, dass
der zuvor gezeigte Zusammenhang zwischen Einkom-
men und Umweltmobilitat auf weitere Effekte wie Ange-
bot an 6ffentlichen Verkehrsmitteln (z.B. in Wien) oder
Urbanisierungsgrad zurilickzufiihren ist.

Die Beurteilung der 6ffentlichen Verkehrsmittel zeigt
nach den drei Einkommensterzilen ein unterschiedli-
ches Bild: Personen mit niedrigem Haushaltseinkom-
men fanden zu 72% Bahn, Bus, Stralenbahn oder
U-Bahn attraktiv, jene mit mittlerem zu 66,7% und jene
mit hohem Haushaltseinkommen zu 62,3%. Betrachtet
man jedoch nur jene Personen, die ,taglich“ oder ,mehr-
mals die Woche" offentliche Verkehrsmittel benutzen,
dann verschwinden die signifikanten Unterschiede zwi-
schen den drei Gruppen.

Um die Umweltbetroffenheit und Umweltverhalten von
Personengruppen nach dem Einkommen darstellen
zu kénnen, musste mittels Statistical Matching eine
Einkommensvariable aus EU-SILC mit dem Mikro-
zensus-Sonderprogramm zu Umweltfragen verkn(pft
werden. Da fiir Entscheidungen, die beispielsweise
das Umweltverhalten zu Einkauf oder Verkehrsmit-
telwahl betreffen, das gesamte Haushaltseinkom-
men und nicht das Personeneinkommen als relevant
anzusehen ist, wurde als zu verknlipfende Variable
das ,gesamte verfligbare Haushaltseinkommen aus
EU-SILC* festgelegt.

Fir jeden Datensatz des Mikrozensus Umwelt wurde
ein Spender aus dem Datensatz aus EU-SILC gesucht.
Dazu wurden fir das Haushaltseinkommen relevante
Verknipfungsvariablen bestimmt. Fir einen Erfolg des
Statistical Matching stellen die sorgféltige Auswahl der
Verknipfungsvariablen sowie der genaue Abgleich der-
selben wesentliche Faktoren dar. Die verwendeten Ver-
knipfungsvariablen (wie Geschlecht, Stellung im Beruf
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oder Schulbildung) missen in Spender- und Empfan-
gerdatensatz nach Definition und Inhalt mdglichst koha-
rent sein und einen relevanten Zusammenhang mit der
zu verknipfenden Variable (Einkommen) aufzeigen.

Nach Variablenauswahl und Abgleich derselben wur-
den mehrere Varianten des Statistical Matching berech-
net, denen unterschiedliche Annahmen zugrunde lagen.
Die Unterschiede betreffen vorrangig das Beiziehen der
Variable ,Einkommen aus unselbstéandiger Erwerbs-
tatigkeit”, die der Mikrozensus Arbeitskrafteerhebung
nachtraglich aus Verwaltungsdaten zugefiihrt wird,
sowie die Gewichtung der Merkmale. Die Datenver-
knlpfung wurde von der Abteilung Methodik von Sta-
tistik Austria vorgenommen.

Die Matching-Varianten wurden griindlich evaluiert, um
schlussendlich die beste Version fiir das Statistical Mat-
ching auswahlen zu kénnen. Dabei stellte vor allem die
Variable ,Einkommen aus unselbstandiger Erwerbsta-
tigkeit (in Euro)“ eine wesentliche Verbesserung des
Matching-Prozesses dar. Jene Matching Variante ohne
Unselbstandigen-Einkommensvariable weist dagegen
fur alle Kontrollvariablen den niedrigsten Zusammen-
hang aus. Dies beruht naturgemaf auf der Tatsache,
dass das Unselbstandigen-Einkommen einen wesentli-
chen Teil des gesamten verfligbaren Haushaltseinkom-
mens darstellt. Datenverschneidungen, welche rein auf
der Grundlage von sozio-demografischen Merkmalen
wie Geschlecht oder Alter durchgefiihrt werden, mis-
sen also mit entsprechend geringeren Zusammenhan-
gen auskommen, als dies im vorliegenden Bericht der
Fall war.

Fur die Datenevaluation (siehe Kapitel 3.4) wurde ein
moglichst hoher Zusammenhang zwischen der aus dem
Statistical Matching generierten Einkommensvariable
~,gesamtes verfligbares Haushaltseinkommen*und dem
Mikrozensus Haushalts-Einkommen aus unselbstandi-
ger Erwerbstatigkeit angestrebt. Variante 5 des Statis-
tical Matching (siehe Kapitel 3.3.5) zeigt den héchsten
Zusammenhang und wurde daher als Matching Vari-
ante fir die in diesem Bericht gezeigten Auswertun-
gen herangezogen.
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3 Methodik

Im Projekt Umweltbetroffenheit und Umweltverhal-
ten wurden mittels Statistical Matching Einkom-
mensvariablen aus EU-SILC mit dem Mikrozen-
sus-Sonderprogramm zu Umweltfragen verkniipft.
Dazu wurden fiir das Einkommen relevante Ver-
kniipfungsvariablen ausgewdhlt. Diese musstenin
beiden Datensétzen in vergleichbarer Form vorlie-
gen. Danach wurden mehrere Varianten des Stati-
stical Matchings berechnet, denen unterschiedli-
che Annahmen betreffend Variablenauswahl und
Gewichtung derselben zugrunde lagen.

Statistical Matching stellt einen modellbasierten Ansatz
fur die Bereitstellung von synthetisch gebildeten sta-
tistischen Informationen, basierend auf Variablen aus
zumindest zwei Quellen, dar. Die Vorteile der Methode
liegen in der Mdéglichkeit, die Nutzung und Analyse
der vorhandenen Datenquellen (in diesem Beispiel
EU-SILC und Mikrozensus Umwelt) ohne groRRe zusatz-
liche Kosten oder Aufwand fiir die Befragten zu erho-
hen (siehe auch Eurostat, 2013a). Das Prinzip dieser
Methode besteht also darin, zu jedem Beobachtungsfall
des Empfanger-Datensatzes einen sogenannten statis-
tischen Zwilling im Spender-Set zu finden, welcher in
vorab ausgewahlten Verknipfungsvariablen bestmdog-
lich Ubereinstimmt.

Die Grundlage fir die Entwicklung einer Methode zur
Verknlpfung des Datensatzes zu Umweltbetroffen-
heit und -verhalten mit dem Datensatz zu Einkommen
und Kaufkraft bildeten die Erhebungen Mikrozensus
Umweltbedingungen und Umweltverhalten 2011 sowie
EU-SILC 2011 ,European Statistics on Income and
Living Conditions*.

Verknlpfungsvariablen wie Geschlecht, Schulbildung
oder Erwerbsstatus mussten auf ihre Relevanz flr das
Einkommen geprift und auf vergleichbare Art aufberei-
tet werden. Dabei musste der zugrundeliegende Daten-
hintergrund genau betrachtet werden. Danach wurde
fur jeden Datensatz des Mikrozensus Umwelt ein Spen-
der aus dem EU-SILC-Datensatz gesucht. Dieser sollte
dem Empfanger in Bezug auf die Verknlpfungsvariab-
len moglichst ahnlich sein. Finf Varianten des Statisti-
cal Matching wurden durchgefiihrt, die sich nur durch
die verwendete Distanzfunktion unterscheiden (siehe
Kapitel 3.3).

3.1 Datenhintergrund

Der vorliegende Bericht verwendet die Daten der
Erhebungen Mikrozensus Umweltbedingungen
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und Umweltverhalten' fiir das Jahr 2011 sowie
EU-SILC 2011? mit Informationen zum Jahres-
einkommen 2010.

Sowohl bei Mikrozensus (inklusive Mikrozensus Umwelt)
als auch bei EU-SILC handelt es sich um Primarstatisti-
ken, fur die detaillierte Daten auf Personenebene vorlie-
gen. Eine Verschneidung der beiden Datensétze bietet
sich an. Der Erhebungsumfang des Spenderdatensat-
zes EU-SILC mit rund 11.500 Personen ist ausreichend
grof3, um fir jeden der knapp 7.000 Falle des Empfan-
gerdatensatzes Mikrozensus Umwelt einen passenden
Spender zu ermitteln.

3.11 Mikrozensus Umweltbedingungen und
Umweltverhalten 2011

Das Mikrozensus-Sonderprogramm ,Umweltbedin-
gungen, Umweltverhalten 2011“ erhebt die Umwelt-
bedingungen und das Umweltverhalten der 6ster-
reichischen Bevolkerung im Alltag. Die Befragung
stellt eine der umfassendsten Datensammlungen
fiir 6kologische Fragestellungen in Privathaushal-
ten dar.

Die etwa 27.000 befragten Personen der Mikrozensus
»Arbeitskrafte- und Wohnungserhebung 2011“® wurden
nach Abschluss des verpflichtenden Teils der Basiser-
hebung ersucht, freiwillig Fragen aus dem Sonderpro-
gramm 2011 ,Umweltbedingungen und Umweltverhal-
ten“ zu beantworten. Die Daten erlauben einen weit-
gehenden Uberblick (iber die Einschétzung der Oster-
reicherinnen und Osterreicher zu konkreten Umwelt-
bedingungen wie Larm, Gerlichen und Staub sowie
zur allgemeinen Umweltqualitat. AuRerdem werden
umweltrelevante Aspekte des Verhaltens erhoben, etwa
in Bezug auf Einkauf, Mobilitat, Abfalltrennung oder
Urlaub. Wechselbeziehungen zwischen verschiede-
nen Umweltthemen wie Larmbelastung oder Mobilitats-
verhalten und sozio-demografischen Merkmalen (wie
Geschlecht, Alter und regionale Gliederungen) kdnnen
mit den gewonnenen Daten erklart werden.

Sozio-demografische Variablen wie Geschlecht oder
Schulbildung werden nicht gesondert erhoben, son-

1) http://www.statistik.at/web_de/statistiken/energie_und_umwelt/
umwelt/umweltbedingungen_verhalten/index.html

2) Statistik Uber Einkommen und Lebensbedingungen von Privat-
haushalten http://www.statistik.at/web_de/statistiken/soziales/haus-
halts-einkommen/index.html

3) http://www.statistik.at/web_de/statistiken/arbeitsmarkt/index.html
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dern stammen aus der Mikrozensus Arbeitskrafteerhe-
bung. Das Einkommen der Befragten ist jedoch nicht
Teil der Mikrozensus-Erhebung. Werden Schulbildung
und Erwerbsstatus als NaherungsgroéfRen fir das Ein-
kommen herangezogen, zeigt sich meist, dass letzteres
(beziehungsweise die Kaufkraft) einen entscheidenden
Faktor sowohl fiir die Betroffenheit durch Umweltfakto-
ren wie Larm oder Geruch, als auch fir das Umweltver-
halten (beispielsweise Einkauf von 6kologischen Pro-
dukten) darstellt.

Die aktuelle Erhebung fand im 3. Quartal 2011 statt,
die umfassende Auswertung der Daten erfolgte im
Jahr 2012, der Bericht zu Umweltbedingungen und
Umweltverhalten 2011 wurde im Mai 2013 veréffentlicht
(Baud - Milota, 2013).

Bei der Umwelterhebung handelt es sich um eine Erhe-
bung auf Personenebene. Dabei wurde eine Nettostich-
probe von knapp 7.000 Féllen erreicht. Das Sonder-
programm richtete sich dabei an in Osterreich lebende
Personen Uber 15 Jahre. Ausgenommen sind Perso-
nen in Anstaltshaushalten bzw. Gemeinschaftsunter-
kiinften und jene ohne festen Wohnsitz. Die durch die
Erhebung gewonnen Daten werden bei der deskripti-
ven Darstellung auf alle Einwohnerinnen und Einwoh-
ner Osterreichs hochgerechnet (rund 7,1 Mio. Perso-
nen). Die Hochrechnung erfolgte analog der Mikro-
zensus-Arbeitskrafteerhebung auf die Bevolkerung der
jeweiligen Bundeslander, nach Alter, Geschlecht und
Staatsbiirgerschaftsgruppen It. Bevolkerungsregister
der Statistik Austria zum Beginn des jeweiligen Quar-
tals sowie nach Haushaltsgréf3en It. derzeitiger Haus-
haltsprognose der Statistik Austria*.

Die Stichprobe der Mikrozensus-Arbeitskrafteerhebung
2011 setzt sich aus neun annahernd gleich grolRen Bun-
desland-Stichproben zusammen (Ausnahmen: Burgen-
land mit einem niedrigeren und Wien mit einem héhe-
ren Stichprobenumfang), die jeweils als zufallige einstu-
fige Wohnungsstichproben aus dem Zentralen Melde-
register (ZMR) gezogen werden. Die im Bericht ausge-
wiesenen Signifikanztests basieren eigentlich auf einer
reinen Zufallsstichprobe, welche dem Mikrozensus auf-
grund dieser Bundeslanderaufteilung strenggenommen
nicht zugrunde liegt. Zur Beurteilung der statistischen
Signifikanzen kénnen die ausgewiesenen Signifikanz-
niveaus trotz dieser geringen Einschrankung herange-
zogen werden.

4) Weiterfihrende Informationen sind der Standard-Dokumentati-
on - Metainformationen zu Mikrozensus ab 2004, Arbeitskrafte- und
Wohnungserhebung, Bearbeitungsstand: 16.05.2013 zu entnehmen.
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3.1.2 Einkommensinformationen
der Mikrozensus Arbeitskrafte- und
Wohnungserhebung aus Verwaltungsdaten

Der Mikrozensus umfasst die Arbeitskrafte- und
Wohnungserhebung, welche entsprechend den
Bestimmungen der Erwerbs- und Wohnungssta-
tistikverordnung 2010 (BGBI. Il Nr. 111/2010) umge-
setzt werden. Fragen zum Einkommen sind nicht
Gegenstand der Befragung.

Da jedoch seit dem Jahr 2009 im Rahmen der Arbeits-
krafteerhebung die gesetzliche Verpflichtung aus der
EU-Verordnung (EG) Nr. 377/2008 der Europaischen
Kommission® besteht, das Merkmal ,,Lohn fiir die Haupt-
tatigkeit“ an Eurostat zu Gbermitteln, wird das entspre-
chende Einkommen der unselbstandig Beschaftig-
ten Uber Verwaltungsdaten nachtraglich hinzugefugt
(sofern kein freier Dienstvertrag oder Elternkarenz
bestehen). Dazu werden die Jahresdaten der Lohn-
steuer mit den Monatsdaten des Hauptverbands der
Osterreichischen Sozialversicherungstrager kombiniert
und danach auf Individualebene mit den Personen der
Mikrozensus Arbeitskrafteerhebung verknlpft (siehe
dazu Baierl et al., 2011 sowie Knittler, 2011). Die Ein-
kommensdaten unselbstandig Erwerbstatiger liegen
bis maximal 21 Monate nach der Erhebung zur Mikro-
zensus Arbeitskrafteerhebung vor und konnten damit
in die vorliegende Analyse einbezogen werden (siehe
auch Kapitel 3.2.2).

Konzeptionell kann die Variable ,Einkommen aus
unselbstandiger Erwerbstatigkeit” einerseits als zusatz-
liche Verknlpfungsvariable fiir das Statistical Matching
herangezogen werden (siehe Kapitel 3.2.2). Anderer-
seits kann diese Einkommensvariable zur Datenvalidie-
rung (siehe Kapitel 3.4) genutzt werden.

3.1.3 EU-SILC Statistics on Income and
Living Conditions 2011

EU-SILC ist eine europaweit erhobene Statistik
liber Einkommen und Lebensbedingungen von
Personen in Privathaushalten. Zentrale Themen
der Erhebung sind Einkommen, Beschiftigung
und Wohnen. Dariiber hinaus werden viele andere
Bereiche abgedeckt, einschlieBlich Gesundheit
und subjektive Beurteilung der finanziellen Lage.

5) Verordnung (EG) Nr. 377/2008 der Europaischen Kommission vom
25. April 2008 zur Durchflihrung der Verordnung (EG) Nr. 577/98 des
Rates zur Durchfiihrung einer Stichprobenerhebung tuber Arbeitskraf-
te in der Gemeinschaft im Hinblick auf die ab 2009 fiir die Datenu-
bermittlung zu verwendende Kodierung, die Verwendung einer Teil-
stichprobe fiir die Datenerhebung zu Strukturvariablen und die Defi-
nition der Referenzquartale.
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Die breit angelegte Datenbasis soll die Lebenssitua-
tion von Menschen in Privathaushalten bestmdglich
abbilden und hat einen Fokus auf einkommensbezo-
gene Variablen®. EU-SILC ist die wesentliche Quelle
zur Erhebung von Indikatoren zur Messung von Armut
und sozialer Eingliederung. Die Daten ermdglichen das
Monitoring von Fortschritten bei der Verringerung von
Armut und sollen das Verstandnis von Armut und sozia-
ler Ausgrenzung im europaischen Rahmen verbessern.

EU-SILC erhebt umfassend die Einkommenskompo-
nenten auf Haushaltsebene (wie Familienbeihilfe oder
Wohnbeihilfe) und Personenebene (Unselbstandigen
und Selbstandigen-Einkommen, Arbeitslosenleistun-
gen, Pensionen etc.) und stellt damit Osterreichweit
die einzige offizielle Quelle zu Haushaltseinkommen
dar (siehe auch EU-SILC Standard-Dokumentation?).

Bei der Befragung handelt es sich ebenfalls um eine
freiwillige Stichprobenerhebung mit Adressdaten aus
dem ZMR. Rechtliche Grundlage sind EU-Verord-
nungen (Rahmenverordnung (EG) Nr. 1177/2003 des
Europaischen Parlaments und des Rates vom 16. Juni
2003 fur die Gemeinschaftsstatistik Uber Einkommen
und Lebensbedingungen) und die Einkommens- und
Lebensbedingungen-Statistikverordnung (ELStV) des
Bundesministers flir Arbeit, Soziales und Konsumen-
tenschutz (Verordnung Uber die Statistik der Einkom-
men und Lebensbedingungen, BGBI. Il Nr. 277/2010).
Die im aktuellen Projekt verwendeten Daten stammen
aus dem Erhebungsjahr 2011, das Bezugsjahr des Jah-
reseinkommens ist damit 2010. Alle Personen eines
befragten Haushaltes ab 16 Jahren wurden persoénlich
befragt. Zusatzlich wurden grundlegende Informatio-
nen Uiber gegebenenfalls im Haushalt lebende Kindern
erhoben. Personen in Anstaltshaushalten bzw. Gemein-
schaftsunterkiinften und Personen ohne festen Wohn-
sitz sind wiederum nicht in der Stichprobe enthalten.

Da sich das Mikrozensus-Sonderprogramm Umwelt-
bedingungen, Umweltverhalten nur an Personen Uber
15 Jahren richtet, werden aus Grinden der Vergleich-
barkeit fiir die Datenverschneidung nur Personen ab
16 Jahren herangezogen; im Jahr 2011 umfasste die
Stichprobe knapp 11.500 Falle.

6) http://www.statistik.at/web_de/statistiken/soziales/armut_und_so-
ziale_eingliederung/index.html

7) Standard-Dokumentation Metainformationen (Definitionen, Er-
lauterungen, Methoden, Qualitat) zu EU-SILC 2010, Bearbeitungs-
stand: 30.09.2012.

3.2 Variablenauswahl und Abgleich

Eine sorgfiltige Auswahl der Verkniipfungsvaria-
blen und ein griindlicher inhaltlicher und metho-
discher Abgleich derselben sind entscheidend fiir
eine sinnvolle Verkniipfung zweier Datensétze. Die
Vergleichbarkeit und Homogenitat der verwende-
ten Variablen sind wesentliche Voraussetzungen
fiir die Qualitat des Statistical Matching (siehe bei-
spielsweise Eurostat 2013a, S.13). Bei der Auswahl
muss die Relevanz der Variablen fiir die zu verkniip-
fende Variablen (im gegebenen Fall das Einkom-
men) beriicksichtigt werden.

Die zu verkniipfende Variable stellt dabei jenes Merkmal
dar, welches nur im Spenderdatensatz aufscheint und
in den Empféangerdatensatz mittels Statistical Matching
integriert werden soll. Verknlpfungsvariablen missen
dagegen in beiden Datensatzen in vergleichbarer Form
enthalten sein. Mit ihrer Hilfe wird das Statistical Mat-
ching nachfolgend durchgefiihrt.

Als zu verkniipfende Variable wird das gesamte zur
Verfligung stehende Haushaltseinkommen der Befrag-
ten aus EU-SILC festgelegt. Zur Analyse der Umwelt-
betroffenheit und des Umweltverhaltens abhangig von
Einkommen und Kaufkraft (siehe Kapitel 4) wird dieses
mittels Statistical Matching in den Mikrozensus Umwelt
integriert und danach zur Auswertung verwendet.

Als Verknupfungsvariablen wurden vorrangig jene
sozio-demografischen Variablen fir das Statistical
Matching herangezogen, die im Rahmen des Projekt-
berichts zu Umweltbedingungen und Umweltverhalten
dargestellt sind (Baud - Milota, 2013). Dies ermdglicht
einen Vergleich der Ergebnisse zur Umweltbetroffen-
heit und verhalten abhangig von Einkommen mit den
Ergebnissen des angeflihrten Projektberichts. Um eine
Datenverschneidung durchfiihren zu kénnen, waren
im Vorfeld umfangreiche Arbeiten zum Variablenab-
gleich notwendig.

Eine Verwendung der Daten als Verkniipfungsvariab-
len macht naturgemaB nur Sinn, wenn sie auch einen
Zusammenhang mit dem Haushaltseinkommen aufwei-
sen. Betrachtet wurde daher im ersten Ansatz die Korre-
lation zwischen den abgeglichenen Verkniipfungsvaria-
blen und dem gesamten Haushaltseinkommen innerhalb
des EU-SILC Datensatzes. Alle ausgewahlten Merkmale
korrelieren signifikant® mit dem gesamten verfiigbaren
Haushaltseinkommen, die einzige Ausnahme bildet das

8) Signifikante Korrelation nach Spearman bzw. Pearson (fiir Alter
und Einkommen) auf einem Niveau von 0,000.
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Bundesland (siehe Ubersicht 3.1). Da das Bundesland
jedoch bei Stichprobenziehung und Hochrechnung bei-
der Datenséatze berucksichtigt wird, wurde es dennoch
in der Auswahl belassen.

Nicht verwendet wurde die im Mikrozensus Projektbe-
richt Umwelt dargestellte Variable ,Erwerbsstatus der
Bevdlkerung®, welche hauptsachlich zwischen Selb-
standigen, Arbeiterinnen und Arbeitern sowie Ange-
stellten, Arbeitslosen, pensionierten und anderen nicht-
erwerbstatigen Personen unterscheidet, da die Zuord-
nungen zu den Merkmalsauspragungen zwischen
Mikrozensus und EU-SILC unterschiedliche definiert
sind. Der Mikrozensus erhebt diese Variable nach dem
Labour-Force-Konzept (ILO-Konzept, siehe unten), bei
EU-SILC wird dagegen vorrangig nach der Selbstein-
schatzung der befragten Person erhoben. Dieser Defi-
nitionsunterschied konnte nicht durch eine Reklassifi-
zierung oder Aggregation der Daten ausgeglichen wer-
den. Beispielsweise kdnnte eine Person, die in der Vor-
woche zwei Stunden gearbeitet hat, beim Mikrozen-
sus als Arbeiter bzw. Arbeiterin festgelegt sein, bei
EU-SILC laut Eigenangabe jedoch als nicht-berufstatig
haushaltsfiihrend definiert sein. Deshalb wurde fiir den
Aspekt der Erwerbstatigkeit die Variable ,Stellung im
Beruf* als einkommensrelevante Variable herangezo-
gen. Diese unterscheidet die berufliche Tatigkeit nach
der jeweiligen Qualifikation.

Zuséatzlich wurden das Beschaftigungsausmaf (Vollzeit
oder Teilzeit) der Befragten sowie der Migrationshinter-
grund (erfasst Uber Staatsbiirgerschaft und Geburts-
land) als wesentlich fiir die Hohe des Einkommens iden-
tifiziert und daher zur Datenverknlpfung genutzt.

Das Einkommen der unselbsténdig Beschaftigten (netto)
flieRt ebenfalls in die Datenverknipfung ein. Diese
nachtraglich aus Verwaltungsdaten generierte Varia-

Grafik 3.1: Ausgewadhlte Variablen fiir das Statistical Matching

Unselbstandigen-

Staats- Einkommen

birgerschaft

Geburtsland

Rechtsverhaltnis
an der Wohnung

Gebaudegrole

Haushalts-

grofte Urbanisierungs-

grad

Q: STATISTIK AUSTRIA.

ble deckt fur rund 50% der Befragten einen wesentli-
chen Teil des Personeneinkommens ab und stellt damit
eine wichtige Verknupfungsvariable dar. Dies zeigt sich
auch in hohen Korrelationskoeffizienten mit dem im
Haushaltseinkommen 0,714 (Ubersicht 3.1).

Alle in Grafik 3.1 angeflihrten Variablen sind in beiden
Datensatzen vorhanden, allerdings stimmen Auspra-
gung oder Definition zwischen Mikrozensus und EU-
SILC im Detail nicht immer tberein. Ein umfangreicher
Variablenabgleich beider Datenfiles war daher im Vor-
feld notwendig, um die Merkmale in gleichlautender
Auspragung und koharenter Form fir den Datenab-
gleich zur Verfligung zu haben. Teilweise wurde dabei
auf Informationen aus der ,Studie zu Armut und sozi-
aler Eingliederung in den Bundeslandern® zurtickge-
griffen (Bauer et al., 2013). Fir diese Studie wurde zur
Schatzung von Hauptindikatoren fir Armut und soziale
Ausgrenzung in den Bundeslandern ein umfassender
Abgleich verschiedener sozio-demografischer Variab-
lenzwischen der Mikrozensus Arbeitskrafteerhebung
und EU-SILC durchgefihrt.

Primar wurden wie erwéahnt die Vorgaben der sozio-
demografischen Merkmale des Mikrozensus heran-
gezogen. Dies erfolgte deshalb, da die nachfolgen-
den Auswertungen sich am Bericht zum Mikrozensus
Umwelt orientieren, welcher die entsprechenden Aus-
pragungen verwendet (Baud — Milota, 2013). Die EU-
SILC Variablen wurden dementsprechend angepasst.
Alle ausgewiesenen Variablen konnten in Ubereinstim-
mung gebracht und damit fiir das Statistical Matching
herangezogen werden.

Fazit:

Die sorgfaltige Auswahl der Verknlpfungsvariablen sowie
der genaue Abgleich derselben stellen wesentlichen Fakto-

Geschlecht
Alter

Stellung im
Beruf

Stellung im
Erwerbsleben

Teilzeit/Vollzeit

Schulbildung
Bundeslander
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Ubersicht 3.1: Merkmalsausprigung der Verkniipfungsvariablen und Korrelation mit dem gesamten verfiigbaren
Haushaltseinkommen (zu verkniipfende Variable), EU-SILC

Gesamtes ver-
figbares Haus-
Variable Merkmalsauspragung haltseinkommen
Korrelations-
koeffizient")
A% Geschlecht Weiblich /Mannlich -0,085
V2 Alter Alter in Jahren -0,178
) ) Keine Erwerbstatigenperson / Hilfsarbeiter / Facharbeiter / Mittlere
V3 3‘;:3{‘%;"‘ Beruf nach MZ (inkl. Selb- 4404 6t Meister / Hohere Tatigkeit / Hochqualifizierte Tatigkeit / 0,320
9 Selbstandige
V4 Stellung im Erwerbsleben Nicht-Erwerbstétig / Erwerbstéatig -0,286
. R . Keine Erwerbstatigenperson / Keine Angabe /
V5 Arbeitsausmald: Teilzeit/Vollzeit Teilzeit (< 36h) / Vollzeit (>= 36h pro Woche) 0,284
Pflichtschule/keine Pflichtschule / Lehrabschluss (Berufsschule) /
. : Berufsbild. mittlere Schule (ohne Berufsschule) / Allgemeinbilden-
V6 Hdchste abgeschlossene Schulbildung 41 oo Schule / Berufsbildende héhere Schule (inkl. Lehrgénge, 0254
Kolleg) / Universitat, Fachhochschule
V7 Bundeslinder (NUTS 2) Burgepland / Nlederosgerrelch / Wien / Karnten / Steiermark / Ober6- 0,011
sterreich / Salzburg / Tirol / Vorarlberg
V8 Eurostat-Urbanisierungsgrad Hohe Bgyolkerung;dmhte / Mittlere Bevdlkerungsdichte / Nied- 0,047
rige Bevdlkerungsdichte
V9 HaushaltsgroRe 1 Person / 2 Personen / 3 Personen / 4 Personen / 5 Personen / 0,421
6 und mehr Personen
V10 Anzahl der Wohnungen im Gebaude 1 Wohnung / 2 Wohnungen /3 bis 9 Wohnungen / -0,180
10 und mehr Wohnungen
V11 Rechtsverhiltnis an der Wohnung Eigentum / Nicht-Eigentum (entgeitiiches oder -0,345
unentgeltl. Rechtsverhaltnis)
V12 Geburtsland Osterreich / EU und EFTA/ Sonstige -0,125
V13 Staatsblrgerschaft Osterreich / EU und EFTA/ Sonstige -0,098
Einkommen aus unselbstandiger Er- Keine unselbstéandige Erwerbstatigkeit / Unselbstéandigen-Einkom-
V14 PO : 0,397
werbstatigkeit (netto) men in Euro
Vida Haushaltseinkommen aus unselbstan- Keine unselbsténdige Erwerbstat. des Haushalts / Haushalts-Un- 0714
diger Erwerbstatigkeit (netto) selbstandigen-Einkommen in Euro ’

Q: STATISTIK AUSTRIA, EU-SILC 2011. - 1) Die nominal und ordinal skalierten Variablen (V1, V3-V8, V11-V13) wurden mit dem Haushaltseinkommen korreliert
(Spearman’s-Roh), fiir die metrisch skalierten Variablen Alter (V2), HaushaltsgroRe (V9), Anzahl der Wohnungen im Gebaude (V10) und Unselbsténdigen-Einkommen
(V14 und V14a) wurde eine Korrelation nach Pearson durchgefiihrt. Alle Variablen — mit Ausnahme der Bundeslander — korrelieren signifikant mit dem gesamten ver-

fugbaren Hauhaltseinkommen (Niveau 0,000).

ren fir einen Erfolg des Statistical Matchings dar. Die ver-
wendeten Verknlpfungsvariablen missen in Spender-und
Empfangerdatensatz nach Definition und Inhalt méglichst
kohéarent sein und einen relevanten Zusammenhang mit
der zu verkniipfenden Variable aufzeigen.

3.21 Verkniipfungsvariablen, Definition und
Abgleich

Im Folgenden werden die vorgenommenen Anglei-
chungen bzw. mégliche Abweichungen der fiir das
Statistical Matching verwendeten Variablen aufge-
listet. Die jeweiligen Merkmalsauspragungen der
Variablen sind in Ubersicht 3.1 angefiihrt.

Geschlecht (V1)

Die Variable Geschlecht konnte aus beiden Datenfiles
passend Ubernommen werden.
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Alter (V2)

Hier wurde das Merkmal Alter in Einzeljahren verwen-
det. Der Mikrozensus erhebt das Geburtsdatum und
berechnet daraus das Alter laut Erhebungszeitraum (3.
Quartal 2011). EU-SILC verwendet das Alter zu Beginn
des Erhebungsjahrs (1.1.2011). Dies ergibt eine sehr
geringe Abweichung, die keine relevanten Datenunge-
nauigkeiten erwarten lasst.

Stellung im Beruf nach Mikrozensus (inklusive
Selbstéandige) (V3)

Die berufliche Stellung (Hilfsarbeiter bzw. Hilfsarbeite-
rin, Facharbeiter bzw. Facharbeiterin, mittlere Tatigkeit
usw.) wurde angelehnt an die Vorgaben des Mikrozen-
sus generiert. Dabei wurden zwei Variablen des Mikro-
zensus (Berufliche Tatigkeit und Erwerbsstatus) kombi-
niert. Der Bereich der nicht-erwerbstatigen Personen
wird in einer Position zusammengefasst.
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Bei EU-SILC werden die angelernten Tatigkeiten
unterschieden nach Arbeiter/Arbeiterin (manuell) und
Angestellten (nicht-manuell) sehr detailliert erhoben.
Dadurch konnte eine weitgehende Ubereinstimmung
mit den Mikrozensus Vorgaben erreicht werden. Die
berufliche Funktion laut Eigenangabe der Befragten
wurde mit dem Erwerbsalter (20 bis 65 Jahre) sowie
der Angabe der tatsachlich gearbeiteten Stundenan-
zahl abgeglichen.

Stellung im Erwerbsleben (V4)

Diese Variable zeigt an, ob eine befragte Person zum
Erhebungszeitraum erwerbstatig war oder nicht. Der
Mikrozensus bedient sich dabei des Labour-Force-Kon-
zeptes. Danach zahlen jene Personen als erwerbsta-
tig, die in der Vorwoche eine bezahlte Tatigkeitim Aus-
maf von mindestens einer Stunde tatsachlich ausib-
ten, oder als mithelfende Familienangehdrige arbeite-
ten, oder einen Arbeitsplatz als unselbstandig oder selb-
standig Beschaftigte hatten, oder mithelfende Familien-
angehdrige waren, aber wegen Karenz, Urlaub, Krank-
heit und dergleichen die Arbeit nicht ausiiben konnten.

EU-SILC legt die Erwerbstatigkeit nach Angabe der
Befragten fest. Das Erwerbsalter (20 bis 65 Jahre) sowie
die Angabe der tatsachlich gearbeiteten Stundenan-
zahl werden dabei zur Datenvalidierung bertcksichtigt.

ArbeitsausmaR: Teilzeit / Vollzeit (V5)

Fir unselbstandig und selbsténdig erwerbstéatige Per-
sonen wurde festgehalten, ob sie Teilzeit, d.h. weniger
als 36 Stunden pro Woche, oder Vollzeit, d.h. zumin-
dest 36 Stunden pro Woche, tatig sind. Der Mikrozen-
sus erhebt die regelmaRige Wochenarbeitszeit der
Haupterwerbstatigkeit, d.h. es wird nicht die tatsach-
lich geleistete Arbeitszeit der Erhebungswoche, son-
dern die vereinbarte durchschnittliche Wochenarbeits-
zeit herangezogen.

Aus EU-SILC wird das Arbeitsausmal} nach der Zahl
der vereinbarten Wochenstunden (ohne Uberstunden)
der Haupterwerbstatigkeit berechnet. Bei unregelma-
Riger Arbeitszeit wird der Durchschnitt Gber die letzten
4 Wochen erfragt. Daraus ergeben sich mit den Daten
des Mikrozensus vergleichbare Stundenwerte.

Hochste abgeschlossene Schulbildung (V6)

Die Variable zur hochsten abgeschlossenen Schulbil-
dung definiert das Niveau der jeweils absolvierten Aus-
bildung nach sechs Kategorien. Im Mikrozensus werden
die Kategorien Meister/Werkmeister je nach der zuséatz-
lichen Angabe der Auspragung ,Lehre“ oder der Aus-
bildung ,Berufsbildende mittlere Schule® zugeordnet.
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Meister/Werkmeister mit der Angabe ,Keines von Bei-
den” werden der Ausbildung ,Berufsbildende hdhere
Schule* zugeordnet.

Da bei EU-SILC die Zuordnung der Lehrgange und Kol-
legs etwas abweichend erfolgt, wurde eine aggregierte
Kategorie ,berufsbildenden héheren Schulen, Lehrgan-
gen und Kollegs* gebildet.

Bundeslander (V7)

Die neun Bundeslander wurden gemal Mikrozensus-
Reihenfolge in beiden Datenfiles angelegt.

Urbanisierungsgrad (V8)

Das Merkmal Eurostat-Urbanisierungsgrad liegt in bei-
den Erhebungen in Ubereinstimmender Kategorisierung
vor. Die Variable unterteilt die in der Stichprobe befind-
lichen Gemeinden in drei Kategorien, die von Eurostat
folgendermafRen definiert sind:

» Als dicht besiedelt wird eine Einzelgemeinde
oder eine Gruppe von aneinander angrenzen-
den Gemeinden bezeichnet, die tber 50.000
Einwohner hat. Gemeinden werden zu einer
Gruppe zusammengefasst, wenn sie aneinan-
der angrenzen und jeweils eine Bevdlkerungs-
dichte von Uber 500 Einwohnern pro Quadrat-
kilometer haben (Nach Eurostat-Vorgabe wird
die Bevolkerungsdichte mittels der Gesamt-
gemeindeflache und nicht aufgrund des Dauer-
siedlungsraumes berechnet).

* Eine mittlere Besiedlungsdichte wird einer
Gemeinde oder einer Gruppe von aneinander
angrenzenden Gemeinden zugewiesen, die
nicht zu den dicht besiedelten Gebieten gehort,
Uber 50.000 Einwohner und eine Bevdlkerungs-
dichte von Uber 100 Einwohnern pro Quadrat-
kilometer hat.

« Alle restlichen Gemeinden werden als diinn
besiedelt kategorisiert.

Wenn ein Gebiet mit hoher oder mittlerer Besiedlungs-
dichte eine Gemeinde oder Gemeindegruppe mit weni-
ger als 100 Quadratkilometer umgibt, die nicht die erfor-
derliche Bevdlkerungsdichte aufweist, so wird das
umschlossene Gebiet als Teil des umschlieRenden
Gebietes betrachtet. Findet sich eine solche Gemeinde
oder Gemeindegruppe genau zwischen zwei Gebieten,
von denen eines eine hohe und das andere eine mittlere
Besiedelungsdichte hat, so wird diese dem Gebiet mit
mittlerer Besiedelungsdichte zugeschlagen. Die Zuord-
nung erfolgt gemaR der Volkszahlung 2001.
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HaushaltsgroBe (V9)

Diese entspricht der Anzahl der Personen, die in der
Wohnung leben. Dabei gilt beim Mikrozensus nicht
die Melderealitét, sondern es werden jene Personen,
die ihren Angaben nach dauerhaft im Haushalt leben,
gezahlt. Ein Privathaushalt umfasst alle Personen, die in
der Referenzwoche in einem befragten Haushalt leben.
Hinzu kommen Personen, die nur kurzfristig abwesend
sind, z. b. weil sie in Urlaub, krank oder auf Dienstreise
sind. Bewohner von Wohnungen in Gemeinschaftsunter-
kiinften (z.B. Studentenwohnheimen, Arbeiterwohnhei-
men) werden in der neuen Mikrozensus Arbeitskrafteer-
hebung ebenfalls als Haushalte gezahlt, wenn dort nach
Einschatzung der Befragten der Hauptwohnsitz liegt.

In EU-SILC sind Personen, die in einem Privathaus-
halt in Osterreich in einer Wohnung leben, in der min-
destens eine Person im Alter von mindestens 16 Jah-
ren hauptgemeldet ist, im Auswahlrahmen der Stich-
probe. Mitglieder des Haushalts sind: (1) Personen, die
die Wohnung als Hauptwohnung haben (2) Personen,
die langer als 6 Monate in der Wohnung leben oder das
vorhaben oder die sonst keine andere Adresse haben
(Gaste, pflegebedirftige Angehorige, usw. (3) Perso-
nen, die voribergehend abwesend sind (maximal 6
Monate) und keinen anderem Haushalt zugehérig sind
(4) Kinder bzw. Partnerinnen und Partner von Haus-
haltsmitgliedern, die lange abwesend sind und keinen
anderen Haushalt haben) (z.B. Internat).

Anstaltshaushalte werden wie bereits erwahnt in kei-
ner der beiden Erhebungen bericksichtigt. Die beiden
Erhebungen kommen trotz geringer Abweichungen in
den Definitionen zu vergleichbaren Ergebnissen beziig-
lich der Anzahl der Personen im Haushalt.

Anzahl der Wohnungen im Gebéaude (V10)

Die Variable entspricht der Gebaudegrofie und stellt
Ein-, Zwei- oder Mehrfamilienhauser dar. Zahlt ein Haus
mehrere Stiegenhauser, die von der Stral3e oder einem
Hof unmittelbar zuganglich sind, so wird laut Mikrozen-
sus jedes Stiegenhaus als eigenes Gebaude betrachtet
(in diesem Fall ist also die Zahl der Wohnungen jenes
Stiegenhauses zu ermitteln, in dem die ausgewahlte
Wohnung liegt).

Die EU-SILC Definition entspricht weitgehend den Vor-
gaben des Mikrozensus. Bei EU-SILC werden zudem
,andere Gebaude* wie Schulwartswohnungen erfasst,
diese wurden unter der Auspragung ,10 Wohnungen
und mehr* subsummiert. Auch wenn dies nicht immer
der tatsachlichen Gebaudegrofie entspricht, sind durch
die geringe Anzahl solcher ,anderen Geb&auden* keine
Verzerrungen zu erwarten.
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Rechtsverhéltnis an der Wohnung (V11)

Das Rechtsverhaltnis wurde nach Eigentum oder Nicht-
Eigentum (entgeltliches oder unentgeltliches Rechts-
verhaltnis) kategorisiert. Fir eine differenziertere Auf-
gliederung zeigten sich die Daten von Mikrozensus und
EU-SILC zu unterschiedlich.

Migrationshintergrund (V12 + V13)

Fir die Berlcksichtigung des Migrationshintergrunds
wurden zwei Variablen herangezogen: das Geburtsland
der Befragten (V12) und die Staatsburgerschaft (V13)
wurden jeweils nach drei Kategorien (Osterreich, EU 27
inklusive EFTA sowie sonstige Lander) festgelegt.

3.2.2 Verfiigbare Einkommensvariablen

Das gesamte verfiigbare Einkommen einer Per-
son bzw. eines Haushalts setzt sich aus verschie-
densten Komponenten zusammen. Einkommen aus
unselbstandiger oder selbstandiger Erwerbstatig-
keit, Vermégenseinkommen, Krankengeld, Sozial-
hilfe, Arbeitslosenleistungen, Pensionen oder Bei-
hilfen kdnnen wesentliche Bestandteile des gesam-
ten verfiigbaren Einkommens sein.

Im Rahmen der Mikrozensus Arbeitskrafteerhebung
wird — wie bereits beschrieben — nachtraglich fur die
Gruppe der unselbstandig Beschéaftigten das person-
liche monatliche Nettoeinkommen laut HV-Daten bzw.
Lohnzetteldaten aus der Haupttatigkeit ermittelt. Dabei
wird nicht das laufende Monatseinkommen sondern
ein aus dem Jahreseinkommen berechnetes Monats-
einkommen abgebildet, Sonderzahlungen (13. und 14.
Gehalt) sind anteilig enthalten. Dies betrifft rund 50%
der befragten Personen. Diese Variable liefert einer-
seits nur Werte fiir die im Befragungszeitraum unselb-
sténdig Tatigen und lasst andererseits weite Teile mog-
licher Einkommenskomponenten unbericksichtigt, wie
Familienbeihilfe, Arbeitslosengelt oder Pensionen. Im
vorliegenden Projekt wird diese Einkommensvariable
als zusatzliche Verknipfungsvariable herangezogen.

Fir Entscheidungen, die beispielsweise das Umwelt-
verhalten zu Einkauf oder Mobilitat betreffen, ist — spe-
ziell fir Mehrpersonenhaushalte — das gesamte ver-
fugbare Haushaltseinkommen relevanter als lediglich
das personliche Arbeitseinkommen aus unselbstan-
diger Erwerbstatigkeit, welches wesentliche Einkom-
mensaspekte vernachlassigt. Aus dem Einkommen aus
unselbstandiger Erwerbstatigkeit (auf Personenebene)
I8sst sich fur jeden Haushalt ein Haushaltseinkommen
aus unselbstandiger Erwerbstatigkeit berechnen, wel-
ches das Einkommen aus unselbstandiger Erwerbsta-
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Ubersicht 3.2: Uberblick Einkommensvariablen Mikrozensus und EU-SILC

Verwendete Datensatze

Mikrozensus
Arbeitskrafteerhebung 2011

EU-SILC
Statistics on Income and Living Conditions 2011

Verfugbare Einkommensvariablen
(aus Verwaltungsdaten)

Haushaltseinkommen
aus unselbstandiger
Erwerbstatigkeit (netto)
V14

Einkommen
aus unselbstandiger
Erwerbstatigkeit (netto)
V14

Einkommen
aus unselbstandiger
Erwerbstatigkeit (netto)

V14

Verfugbare Einkommensvariablen
(erhoben)

Haushaltseinkommen
aus unselbstandiger
Erwerbstatigkeit (netto)
V14a

Gesamtes verfiigbares
Haushaltseinkommen
Zu verkniipfende Variable
(Matchingvariable)

Q: STATISTIK AUSTRIA.

tigkeit fur alle Personen eines Haushalts summiert. Fir
Mehrpersonenhaushalte wird also auch das Unselb-
stéandigen-Einkommen weiterer im Haushalt lebender
Personen berlicksichtigt®. Dieses enthalt demgeman
noch keine Komponenten, die nicht aus unselbstandi-
ger Erwerbstatigkeit resultieren, wie etwa das Selbstan-
digen-Einkommen, Pensionen oder Arbeitslosengeld.

Das gesamte verfiigbare Haushaltseinkommen umfasst
darlber hinaus alle Einkommenskomponenten samtli-
cher Personen eines Haushalts. Zusatzlich sind Beihil-
fen, Pensionen oder Arbeitslosenbezlige allerim Haus-
haltlebenden Personen inkludiert. Betrachtet wird dabei
das Jahreseinkommen. Die Ubersicht 3.2 zeigt die in bei-
den Datensatzen vorliegenden Einkommensvariablen.

Das gesamte verfligbare Haushaltseinkommen eines
Jahres ist aus den Daten der Mikrozensus Arbeitskraf-
teerhebung nicht berechenbar. Es wird daher mittels
Statistical Matching aus den Daten von EU-SILC dem
Mikrozensus Umwelt-Datensatz zugefihrt und in wei-
terer Folge zur Analyse des Umweltverhaltens und der
Umweltbetroffenheit der befragten Personen verwen-
det. Nachfolgend findet sich eine Beschreibung der in
Ubersicht 3.2 angefiihrten Einkommensvariablen.

Einkommen aus unselbstandiger Erwerbstatigkeit
(netto) laut Mikrozensus Arbeitskrafteerhebung

Diese Variable wird nicht direkt in der Mikrozensus
Arbeitskrafteerhebung erhoben sondern nachtraglich
aus Verwaltungsdaten generiert. Sie gibt das gerun-
dete monatliche Nettoeinkommen aus einer unselb-
standigen Haupttatigkeit einer Person an. Das Net-
toeinkommen wird im Mikrozensus aus dem monatli-
chen Bruttoeinkommen laut Lohnsteuerdaten abzlig-
lich Steuer- und Sozialversicherungsbeitréage berech-
net, inklusive Uberstundenabgeltung, Boni und Vergii-
tungen. Bezogen wird das Einkommen auf die Haupttéa-
tigkeit, d.h. Einkommen aus Nebentétigkeiten sind nicht

9) FirEinpersonenhaushalte ergeben sich dadurch naturgemaR keine
Unterschiede.
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berlicksichtig. Zusatzlich flieRen Sonderzahlungen wie
Urlaubs- und Weihnachtsgeld mit je einem Zwolftel ein.
Direkte und der Uberwiegende Teil der indirekten Trans-
ferleistungen wie Kinderbeihilfe, Pflegegeld, oder Kin-
derabsetzbetrag sind nicht enthalten. Die Einkommen
von Personen mit freiem Dienstvertrag und von Per-
sonen in Elternkarenz werden nicht ausgewiesen. Das
héchste ausgewiesene Einkommen liegt bei 7.615 Euro
netto pro Monat.

Das Einkommen bezieht sich direkt auf den Monat, in
dem die Referenzwoche (Erhebungswoche) liegt, die
Zeitspanne umfasst das 3. Quartal 2011 (fur Details
siehe Baierl et al., 2011). Prasenz- und Zivildiener und
Erwerbstatige, die in Anstaltshaushalten wohnen, sind
in den Daten nicht enthalten.

Aus dieser Variable lasst sich fiir den jeweiligen Haus-
halt folgende Einkommensvariable berechnen:

Haushaltseinkommen aus unselbstandiger
Erwerbstatigkeit (netto) laut Mikrozensus
Arbeitskrafteerhebung

Die o.a. Variable ,Einkommen aus unselbstandiger
Erwerbstatigkeit (netto)* wird Uber alle Haushaltsmit-
glieder summiert. Dazu wird wiederum der Gesamtdaten-
satz der Mikrozensus Arbeitskrafteerhebung herange-
zogen, da der Mikrozensus Umwelt aufgrund des gerin-
geren Stichprobenumfangs nicht alle Mitglieder eines
Haushaltes erfasst haben muss.

Einkommen aus unselbstandiger Erwerbstatigkeit
(netto) laut EU-SILC

Bei EU-SILC wird das Einkommen aus unselbstandi-
ger Tatigkeit einer Person inklusive Sonderzahlungen
in der Befragung erhoben. Sobald die Sonderzahlungen
berucksichtigt werden ist eine Unterscheidung der Vari-
able in Haupt- und Nebentatigkeit nicht moglich. Refe-
renzzeitraum fir die Einkommenskomponenten ist in
EU-SILC 2011 das dem Erhebungsjahr vorangegan-
gene Kalenderjahr (2010). Im Gegensatz zum Mikrozen-
sus sind die Einkommen aus Prasenz- und Zivildienst
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in EU-SILC enthalten. Diese wurden daher aus Grin-
den der Vergleichbarkeit abgezogen.

Zu Vergleichszwecken mit den Einkommensdaten des
Mikrozensus wurden die Einkommen aus unselbstan-
diger Erwerbstatigkeit im EU-SILC Datensatz mit 7.615
Euro'® (monatlich) gedeckelt. Dies betraf 22 Falle (0,2%
der Stichprobe), welche zum Teil deutlich héhere Ein-
kommen meldeten.

Auch aus dieser Variable lasst sich fir den jeweiligen
Haushalt folgende Einkommensvariable berechnen:

Haushaltseinkommen aus unselbsténdiger
Erwerbstatigkeit (netto) laut EU-SILC

Die o.a. Variable ,Einkommen aus unselbstandiger
Erwerbstatigkeit (netto)* wird tber alle Haushaltsmit-
glieder summiert.

Gesamtes verfiigbares Haushaltseinkommen
laut EU-SILC

EU-SILC erhebt alle relevanten Einkommenskompo-
nenten auf Haushaltsebene (wie Familienbeihilfe oder
Staatliche Beihilfen zu Wohnkosten) und Personene-
bene (Unselbstandigen und Selbstandigen-Einkom-
men, Vermdgenseinkommen, Krankengeld, Sozialhilfe,
Arbeitslosenleistungen, Pensionen etc.). Eine genaue
Auflistung liefert die EU-SILC Standard-Dokumentation
auf Seite 18"'. Das Haushaltseinkommen entspricht der
Summe aller erhobenen Einkommenskomponenten im
jeweiligen Haushalt. Eine Ausnahme bilden die Kom-
ponenten imputierte Mieten, Zinszahlungen fiir Hypo-
theken, Eigenverbrauch und Arbeitgeberbeitréage zur
Sozialversicherung, welche entsprechend der Vorga-
ben von Eurostat nicht in die Berechnung des Haus-
haltseinkommens einbezogen werden.

10) Hochstes ausgewiesenes Einkommen beim Mikrozensus.

11) Standard-Dokumentation Metainformationen (Definitionen, Er-
lauterungen, Methoden, Qualitat) zu EU-SILC 2010, Bearbeitungs-
stand: 30.09.2012.

Ubersicht 3.3: Regressionsmodelle in EU-SILC

Fazit:

Da fur Entscheidungen, die beispielsweise das Umweltver-
halten zu Einkauf oder Verkehrsmittelwahl betreffen, das
gesamte verfiigbare Haushaltseinkommen als relevant
anzusehen ist, wird die Einkommensvariable ,Gesamtes
verfligbares Haushaltseinkommen laut EU-SILC* nachfol-
gend als zu verknupfende Variable mittels Data Matching
in den Datensatz Mikrozensus Umwelt integriert.

3.2.3 Modellzusammenhang
Verkniipfungsvariablen mit dem gesamten
verfiigbaren Haushaltseinkommen im
Datensatz EU-SILC

Der bivariate Zusammenhang der Variablen V1 bis
V14a mit dem gesamten verfiigbaren Haushaltsein-
kommen wurde bereits in Ubersicht 3.1 dargestelit.
Mittels multipler Regressionsanalyse ladsst sich
anhand der Daten von EU-SILC liberpriifen, wie gro
der gesamte Einfluss der Verkniipfungsvariablen
auf das Haushaltseinkommen ist. Einerseits wird
dabei der Zusammenhang der einzelnen Variablen
mit dem Haushaltseinkommen unter der Beriick-
sichtigung der weiteren Verkniipfungsvariablen
abgebildet. Andererseits zeigt sich der gesamte
Erklarungswert der Verkniipfungsvariablen — bzw.
des Regressionsmodells auf die abhédngige Varia-
ble gesamtes verfiigbares Haushaltseinkommen.

Dabei werden drei Modelle gerechnet (Ubersicht 3.3),
welche sich in der Verwendung der Variable ,Einkom-
men aus unselbstandiger Erwerbstatigkeit V14“ bzw.
,Haushaltseinkommen aus unselbstéandiger Erwerbs-
tatigkeit (netto) V14a“ unterscheiden.

Die Regressionsmodelle 2 und 3 werden nachfolgend
dazu verwendet, um das Haushaltseinkommen im Mik-
rozensus Umwelt zu schatzen. Diese Schatzungen stel-
len eine Vergleichsgrée zu den mittels Statistical Mat-
ching berechneten Variablen dar (siehe Kapitel 3.4) und
kénnen zur Datenvalidierung herangezogen werden.

Die Ubersicht 3.4 zeigt die Variablenspezifikation fur
die unabhangigen Variablen der drei Regressionsmo-

Regressionsmodelle in EU-SILC

Abhangige Variable Gesamtes verfligbares Haushaltseinkommen
Modell 1 Modell 2 Modell 3
Unabhangige Variablen V1-V13 V1-V13 +V14 V1-V13 +V14a

Q: STATISTIK AUSTRIA.
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Ubersicht 3.4: Variablenspezifikation der unabhingigen Variablen (Verkniipfungsvariablen): Kodierung und
Skalenniveau

Variable Kodierung der Merkmalsauspragung Skalenniveau | Referenz
V1 Geschlecht 0 Weiblich /1 Mannlich Dummy
V2 Alter Alter in Jahren Metrisch
0 Keine Erwerbstatigenperson
1 Hilfsarbeiter
2 Facharbeiter
V3 Stellung im Beruf nach MZ (inkl. Selbstéandige) 3 Mittlere Tatigkeit, Meister Ordinal
4 Hohere Tatigkeit
5 Hochqualifizierte Tatigkeit
6 Selbstandige
\Z Stellung im Erwerbsleben 0 Nicht-Erwerbstatig / 1 Erwerbstatig Dummy
0 Keine Erwerbstatigenperson
V5 Arbeitsausmal: Teilzeit/Vollzeit 1 Teilzeit (< 36h) Ordinal
2 Vollzeit (>= 36h pro Woche)
1 Pflichtschule/keine Pflichtschule
2 Lehrabschluss (Berufsschule)
N . 3 Berufsbild. mittlere Schule (ohne Berufsschule) '
V6 Hochste abgeschlossene Schulbildung 4 Aligemeinbildende héhere Schule Ordinal
5 Berufsbild. hdhere Schule (inkl. Lehrg., Kolleg)
6 Universitat, Fachhochschule
Bundeslander: Burgenland ONein / 1Ja Dummy
Bundeslander: Niederdsterreich ONein / 1Ja Dummy X
Bundeslander: Wien ONein / 1Ja Dummy
Bundeslander: Karnten ONein / 1Ja Dummy
V7 Bundeslander: Steiermark ONein / 1Ja Dummy
Bundeslander: Oberdsterreich ONein / 1Ja Dummy
Bundeslander: Salzburg ONein / 1Ja Dummy
Bundeslander: Tirol ONein / 1Ja Dummy
Bundeslander: Vorarlberg ONein / 1Ja Dummy
1 Hohe Bevdlkerungsdichte
V8 Eurostat-Urbanisierungsgrad 2 Mittlere Bevolkerungsdichte Ordinal
3 Niedrige Bevolkerungsdichte
1 Person
2 Personen
. 3 Personen .
V9 Haushaltsgroe 4 Personen Metrisch
5 Personen
6 und mehr Personen
1 Wohnung
) . 2 Wohnungen ;
V10  Anzahl der Wohnungen im Gebéaude 3 bis 9 Wohnungen Ordinal
10 und mehr Wohnungen
V11 Rechtsverhéltnis an der Wohnung 0 Nicht-Eigentum / 1 Eigentum Dummy
Geburtsland: Osterreich ONein / 1Ja Dummy X
V12 Geburtsland: EU und EFTA ONein / 1Ja Dummy
Geburtsland: Sonstige ONein / 1Ja Dummy
Staatsbiirgerschaft: Osterreich ONein / 1Ja Dummy X
V13  Staatsbirgerschaft: EU und EFTA ONein / 1Ja Dummy
Staatsblrgerschaft: Sonstige ONein / 1Ja Dummy
Einkommen aus unselbsténdiger Erwerbs- 0 Keine unselbstandige Erwerbstatigkeit / Unselb- .
V14 i L o ) f Metrisch
tatigkeit (netto) stdndigen-Einkommen in Euro
Haushaltseinkommen aus unselbstandiger 0 Keine unselbstandige Erwerbstat. des Haushalts / )
V14a Metrisch

Erwerbstatigkeit (netto)

Haushalts-Unselbstandigen-Einkommen in Euro

Q: STATISTIK AUSTRIA. - Die Variable V3 stellt aufgrund der Merkmalsauspragung ,Selbsténdige* nur bedingt eine Rangreihe dar, dies wird im vorliegenden Bericht
vernachlassigt, da sich daraus keine Konsequenzen fiir das Statistical Matching ergeben.
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delle. Dargestellt werden die genauen Kodierungen der
Merkmalsauspragungen sowie das Skalenniveau der
herangezogenen Variablen. Nominal skalierte Variab-
len wie Geschlecht oder Bundesland wurden zu Dum-
myvariablen umcodiert. Dummyvariablen kdnnen nur
die Werte Null oder 1 annehmen. Fur die Umkodie-
rung der Variable Geschlecht wiirde dies beispielsweise
bedeuten, dass der Wert 1 ,mannlich“ bezeichnet, der
Wert 0 dagegen ,nicht-mannlich® — also weiblich. Der
Koeffizient der Dummy Variablen misst also den Unter-
schied zur Referenzkategorie, wobei die Referenzkate-
gorie jeweils die Kategorie ist, fir die die Dummy Vari-
able den Wert Null hat (in diesem Beispiel die Katego-
rie ,weiblich®). Wird eine Variable mit mehr als 2 Aus-
pragungen in Dummyvariablen zerlegt (z.B. Bundes-
land), so muss fUr jede einzelne Auspragung ein Dummy
codiert werden. Beispiel: Dummy ,Bundeslander: Bur-
genland®: 0 bedeutet ,nicht Burgenland®, 1 bedeutet
,Burgenland® etc. Die Ausgangsvariable Bundesland
kann dabei durch k — 1 Dummyvariablen erklart wer-
den. Konkret bedeutet dies, dass die Variable Bundes-
land durch acht Dummyvariablen vollstandig darstell-

bar ist, weshalb das neunte Bundesland (in vorliegen-
den Fall Niederosterreich) als ReferenzgroRe bei der
multiplen Regression ausgeschlossen wird.

Ordinal skalierte Variablen wie Schulbildung oder Stel-
lung im Beruf wurden zur Vereinfachung des Regres-
sionsmodells wie metrische Variablen behandelt. Bei
einer Ordinalskala besteht zwar eine naturliche Rang-
ordnung, aber die Abstande zwischen den Merk-
malsauspragungen sind nicht quantifizierbar. Bei der
Verwendung als metrische Variablen werden konstante
Abstandbreiten unterstellt.

Eine Regression mit den EU-SILC Variablen V1 — V13
(Modell 1, d.h. ohne Einkommensvariable V14 bzw.
V14a) und dem Haushaltseinkommen als abhangi-
gem Merkmal erweist sich als hoch signifikant, die
ausgewahlten Variablen erklaren 31,4% der Varianz
(Ubersicht 3.5). Es gibt einzelne nicht signifikante Koef-
fizienten (Geschlecht, einzelne Bundeslander, Staats-
blrgerschaft). Den gréRten Einfluss auf das Haus-
haltseinkommen zeigt in diesem Regressionsmo-

Ubersicht 3.5: Regressionsanalyse Modell 1: Haushaltseinkommen und Verkniipfungsvariablen V1 — V13, EU-SILC

Modellzusammenfassung

Model | R | Korrigiertes R-Quadrat | Standardfehler
Hypothese 1 0,561 0,314 23271,037
Varianzanalyse ANOVA
| Quadratsumme | F-Wert | Signifikanz
Regression 2811966089441 236,024 0,000
Geschatzte Regressionskoeffizienten
Unstandardisierte Standardisierte
Koeffizienten Koeffizienten Signifikanz
B Beta
(Konstante) 8874,3 0,000
Geschlecht -588,8 -0,010 0,209
Alter 59,3 0,038 0,000
Stellung im Beruf (inkl. Selbsténdige) 1502,5 0,108 0,000
Stellung im Erwerbsleben -6951,2 -0,124 0,000
Teilzeit/Vollzeit (Stundenabgrenzung) 5123,2 0,168 0,000
Hochste abgeschlossene Schulbildung 2810,0 0,170 0,000
Wien 3110,0 0,043 0,000
Karnten -3593,8 -0,032 0,000
Steiermark 4,2 0,000 0,996
Oberdsterreich 457,0 0,006 0,526
Salzburg 3330,1 0,030 0,001
Tirol 1474,4 0,015 0,106
Vorarlberg -2869,3 -0,020 0,019
Burgenland -1669,4 -0,011 0,189
Eurostat-Urbanisierungsgrad -2720,5 -0,083 0,000
HaushaltsgrofRe 8754,9 0,407 0,000
Anzahl der Wohnungen im Gebaude -945,7 -0,043 0,000
Rechtsverhaltnis an der Wohnung 94557 0,166 0,000
Geburtsland EU -2964,9 -0,025 0,017
Geburtsland sonstige -9945,4 -0,096 0,000
Staatsbiirgerschaft EU -3651,2 -0,023 0,026
Staatsbiirgerschaft sonstige -2611,3 -0,019 0,066

Ausgeschlossene Variablen: Niederdsterreich, Geburtsland Osterreich, Staatsbiirgerschaft Osterreich

Q: STATISTIK AUSTRIA, EU-SILC 2011.
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Ubersicht 3.6: Regressionsanalyse Modell 2:
EU-SILC

Modellzusammenfassung

Haushaltseinkommen und Verkniipfungsvariablen V1 - V13 + V14,

Model | R | Korrigiertes R-Quadrat | Standardfehler
Hypothese 1 0,636 0,403 21710,223
Varianzanalyse ANOVA
| Quadratsumme | F-Wert | Signifikanz
Regression 3604447046727 332,493 0,000
Geschatzte Regressionskoeffizienten
Unstandardisierte Standardisierte
Koeffizienten Koeffizienten Signifikanz
B Beta
(Konstante) 9243,4 0,000
Geschlecht -2200,1 -0,039 0,000
Alter 66,8 0,043 0,000
Stellung im Beruf (inkl. Selbstandige) 2066,9 0,149 0,000
Stellung im Erwerbsleben -8604,1 -0,153 0,000
Teilzeit/Vollzeit (Stundenabgrenzung) -1850,9 -0,061 0,008
Hdéchste abgeschlossene Schulbildung 1921,7 0,116 0,000
Wien 2814,2 0,039 0,001
Karnten -3733,9 -0,034 0,000
Steiermark 80,1 0,001 0,912
Oberosterreich -68,8 -0,001 0,919
Salzburg 2796,1 0,025 0,002
Tirol 1530,7 0,015 0,072
Vorarlberg -3554,7 -0,025 0,002
Burgenland -1861,1 -0,012 0,116
Eurostat-Urbanisierungsgrad -2136,4 -0,065 0,000
HaushaltsgrofRe 8877,9 0,412 0,000
Anzahl der Wohnungen im Gebaude -991,4 -0,045 0,000
Rechtsverhaltnis an der Wohnung 8465,3 0,148 0,000
Geburtsland EU -2629,4 -0,022 0,023
Geburtsland sonstige -7998,7 -0,077 0,000
Staatsbirgerschaft EU -3363,7 -0,022 0,028
Staatsbirgerschaft sonstige -2695,8 -0,020 0,042
Einkommen aus unselbstandiger Erwerbstatigkeit 8,6 0,392 0,000

Ausgeschlossene Variablen: Niederdsterreich, Geburtsland Osterreich, Staatsbiirgerschaft Osterreich

Q: STATISTIK AUSTRIA, EU-SILC 2011.

dell mit Abstand die HaushaltsgréRe, gefolgt von der
Schulbildung.

Bezieht man die Variable V14 (,Einkommen aus unselb-
standiger Erwerbstatigkeit”) in die Regression ein
(Modell 2), so erhdht sich der Erklarungswert auf 40,3%
der Varianz, nicht signifikante Koeffizienten weisen nur
mehr einzelne Bundeslander aus (Ubersicht 3.6). Als
wichtigste Faktoren in Bezug auf das Haushaltseinkom-
men zeigt dieses Regressionsmodell nun die neu ein-
bezogene Variable sowie die HaushaltsgroRe, danach
folgt die Stellung im Erwerbsleben.

Eine deutliche Verbesserung des Regressionsmodells
brachte die Verwendung der Variable V14a (,Haus-
haltseinkommen aus unselbstéandiger Erwerbstatig-
keit) anstelle von V14 laut Modell 3, der korrigierte
R-Quadrat-Wert erhéhte sich auf 0,623 (Ubersicht
3.7). D.h. 62% der Varianz des gesamten verflgba-
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ren Haushaltseinkommens laut EU-SILC wird durch
die einbezogenen Variablen erklart. Nicht signifikante
Koeffizienten werden flir die Variablen Geschlecht,
Beschaftigungsausmald (Teilzeit/Vollzeit), einzelne
Bundeslander sowie dem Geburtsland EU ausgewie-
sen. Den groRten Einfluss auf das Haushaltseinkom-
men hat nun mit Abstand die neu einbezogene Vari-
able V14a, danach folgen HaushaltsgrofRe und Stel-
lung im Erwerbsleben.

Wie Ubersicht 3.1 darstellt, korrelieren alle ausgewahl-
ten Verknipfungsvariablen (mit Ausnahme des Bun-
deslands) signifikant'? mit dem gesamten verfligbaren
Haushaltseinkommen. Das Bundesland wurde in der
Auswahl belassen, da es bei Stichprobenziehung und

12) Signifikante Korrelation nach Spearman bzw. Pearson (fir Alter
und Einkommen) auf einem Niveau von 0,000.
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Ubersicht 3.7: Regressionsanalyse Modell 3: Haushaltseinkommen und Verkniipfungsvariablen V1 — V13 + V14a,

EU-SILC

Modellzusammenfassung

Model | R | Korrigiertes R-Quadrat | Standardfehler
Hypothese 1 0,790 0,623 17253,927
Varianzanalyse ANOVA
| Quadratsumme | F-Wert | Signifikanz
Regression 5563058686900 812,475 0,000
Geschatzte Regressionskoeffizienten
Unstandardisierte Standardisierte
Koeffizienten Koeffizienten Signifikanz
B Beta
(Konstante) -159,1 0,906
Geschlecht 549,8 0,010 0,114
Alter 246,4 0,160 0,000
Stellung im Beruf (inkl. Selbsténdige) 22426 0,161 0,000
Stellung im Erwerbsleben -12325,6 -0,219 0,000
Teilzeit/Vollzeit (Stundenabgrenzung) -240,8 -0,008 0,656
Hdéchste abgeschlossene Schulbildung 1545,8 0,094 0,000
Wien 2087,0 0,029 0,001
Karnten -3316,5 -0,030 0,000
Steiermark -665,9 -0,008 0,248
Oberosterreich -1545,6 -0,021 0,004
Salzburg 843,6 0,008 0,249
Tirol 1695,5 0,017 0,012
Vorarlberg -3868,9 -0,027 0,000
Burgenland -1524,7 -0,010 0,106
Eurostat-Urbanisierungsgrad -1311,2 -0,040 0,000
HaushaltsgroRe 5212,6 0,242 0,000
Anzahl der Wohnungen im Gebaude -592,4 -0,027 0,002
Rechtsverhaltnis an der Wohnung 4885,5 0,086 0,000
Geburtsland EU -954 1 -0,008 0,300
Geburtsland sonstige -4348,6 -0,042 0,000
Staatsburgerschaft EU -3461,0 -0,022 0,004
Staatsbirgerschaft sonstige -2811,2 -0,021 0,008
Haushaltseinkommen aus unselbst. Erwerbstatigkeit 8,8 0,694 0,000

Ausgeschlossene Variablen: Niederdsterreich, Geburtsland Osterreich, Staatsbiirgerschaft Osterreich

Q: STATISTIK AUSTRIA, EU-SILC 2011.

Hochrechnung beider Datensatze von Relevanz ist.
Bei der Betrachtung des Modellzusammenhangs der
VerkniUpfungsvariablen mit dem gesamten verfligba-
ren Haushaltseinkommen sind ebenfalls nur einzelne
Bundeslander fir keines der drei Modelle relevant. Die
Variablen Geschlecht, Staatsbiirgerschaft, Beschafti-
gungsausmal und Geburtsland zeigen in zumindest

einem der gerechneten Modelle einen signifikanten
Erklarungsbeitrag fir die untersuchte Variable Haus-
haltseinkommen. lhr Heranziehen als Verknilpfungs-
variable wird durch dieses Ergebnis unterstitzt.

3.3 Vorgehen ,Statistical Matching“

Fiir jeden Datensatz des Mikrozensus Umwelt
wurde ein Spender aus dem Datensatz aus EU-
SILC mit minimaler Distanz gesucht um die Varia-

29

ble ,,gesamtes verfiigbares Haushaltseinkommen*
zu verkniipfen. Bei mehreren Spendern mit glei-
cher Distanz wurde einer zuféllig ausgewahlit. Dabei
wurde jeder Datensatz aus EU-SILC maximal ein-
mal als Spender zugelassen. Die Datenverkniip-
fung wurde von der Abteilung Methodik von Sta-
tistik Austria vorgenommen.

Das Prinzip des Statistical Matching besteht darin, zu
jeder statistischen Einheit des Empfanger-Datensatzes
einen sogenannten statistischen Zwilling im Spender-
Set zu finden, welcher in den ausgewahlten gemeinsa-
men Variablen (siehe Kapitel 3.2) mdglichst ahnlich ist.
Flnf verschiedene Matching-Varianten wurden durch-
geflhrt, um die bestmogliche Variante herauszufin-
den. Diese unterscheiden sich nur durch die verwen-
dete Distanzfunktion (Ubersicht 3.8). Die verwendeten
Verkniipfungsvariablen sind in Ubersicht 3.1 mit ihren
Merkmalsauspragungen abgebildet.
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Ubersicht 3.8: Varianten des Statistical Matching

Varianten Statistical Matching

Datenspender: EU-SILC
Verknppfungs- Variante 1 Variante 2 Variante 3 Variante 4 Variante 5
variablen
nominal V1,V3-V13 V1,V3-V13 V1,V3-V13 VINVS o V8 1] va,va-ve, v10-vi2
metrisch V2 V2, V14 V2, V14 V2, V6, V9, V10, V14 V2, V9, Vida
Gewicht gleich gleich unterschiedlich unterschiedlich unterschiedlich
e "

v

Datenempfanger: Mikrozensus Umwelt

Q: STATISTIK AUSTRIA.

3.3.1 Statistical Matching Variante 1

Data-Matching tiber die Verkniipfungsvariablen V1 — V13 (siehe Ubersicht 3.1), alle Merkmale gehen mit dem glei-
chen Gewicht in die Distanzfunktion ein. Das Unselbstandigen-Einkommen (V14 bzw. V14a) wird nicht beriick-
sichtigt. Die Distanz zwischen einem Datensatz des Mikrozensus Umwelt (MZ) und einem aus EU-SILC (SILC)
errechnet sich als

z ld(v)+ |ZZ,MZ ~ Zasuc
i=13,...,13
wobei d("i) =0, falls die Auspragungen des Merkmals v,in den verglichenen Datenséatzen ident sind und 1 sonst.
z,, . bezeichnet die auf Varianz 1 standardisierte Altersangabe in Mikrozensus bzw. EU-SILC.

3.3.2 Statistical Matching Variante 2

Data-Matching Uber die Verknipfungsvariablen V1 — V14, alle Merkmale gehen mit dem gleichen Gewicht in die
Distanzfunktion ein, d.h. hier wird das Unselbstandigen-Einkommen berticksichtigt (V14). Die Distanz zwischen
einem Datensatz des Mikrozensus Umwelt und einem aus EU-SILC errechnet sich als

z Ld(v)+ |Zz,Mz - Zz,s1Lc| + |Zl4,MZ ~ Zusie
i=1,3,...,13
wobei d (v) = 0, falls die Auspragungen des Merkmals v, in den verglichenen Datenséatzen ident sind und 1 sonst.
z, bezeichnet die auf Varianz 1 standardisierte Altersangabe in MZ bzw. SILC, z, bezeichnet das standardi-
sierte Einkommen aus unselbstandiger Erwerbstatigkeit.

3.3.3 Statistical Matching Variante 3

Bei Formulierung des Distanzmalles kann miteinbezogen werden, wie stark der Einfluss der einzelnen Variablen
auf die Ahnlichkeit der Einheiten sein soll. Die Variablen kénnen also verschieden stark gewichtet werden. Der
Haushaltsgrofie kann beispielsweise im vorliegenden Fall ein hoherer Einfluss — also ein héheres Gewicht — auf
das Einkommen zugewiesen werden als dem Geschlecht.

Das Data-Matching erfolgt wieder tiber die Verknlpfungsvariablen V1 — V14, die Merkmale gehen jedoch mit unter-
schiedlichen Gewichten in die Distanzfunktion ein. Fir die Gewichtung von Variante 3 wurde die Korrelation der
sozio-demografischen Verknipfungsvariablen der EU-SILC Daten mit dem gesamten Haushaltseinkommen heran-
gezogen (siehe auch Ubersicht 3.1). Dazu wurden die Terzile der Korrelationskoeffizienten gebildet, und die Vari-
ablen den entsprechenden Gruppen zugeordnet (siehe Ubersicht 3.9): Die Variablen der Gruppe ,Gewicht 3“ sind
am engsten mit dem Haushaltseinkommen korreliert und gingen mit dem dreifachen Gewicht in die Distanzfunk-
tion ein, jene der mittleren Gruppe ,Gewicht 2 mit dem Faktor zwei. Die dritte Gruppe ,Gewicht 1" ging mit einfa-
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chem Gewicht in die Distanzfunktion ein. Die Distanz zwischen einem Datensatz des Mikrozensus und einem aus
EU-SILC errechnet sich als

Y ora(v)+ Y 2d(v)+ Y 3d(v)+2

i=1,7,8,12,13 i=4,5,6,10 i=3,9.11

z -z +3
2, M:

1z 2,8ILC

V4 4

14,M2 14,SILC

wobei d (v) = 0, falls die Auspragungen des Merkmals v,in den verglichenen Datensétzen ident sind und 1 sonst.
z, bezeichnetdie auf Varianz 1 standardisierte Altersangabe in Mikrozensus Umwelt bzw. EU-SILC, z, bezeich-
net das standardisierte Einkommen aus unselbstandiger Erwerbstatigkeit.

3.3.4 Statistical Matching Variante 4

Data-Matching wie in Variante 3, jedoch werden zusatzlich die Variablen Bildung, Gebaudegrofie und Haushalts-
groRe als numerische GrofRen behandelt. Die Distanz zwischen einem Datensatz des Mikrozensus und einem aus
EU-SILC errechnet sich als

+ 3 2 |Z1,MZ - Zi,SIL(J

S o1a()+Y2a()+Y3d(v)+2Y |z, -2,

i=1,7,8,12,13 i=4,5 i=3,11 i=2,6.10 i=9,14

wobei d(V.) = 0, falls die Auspragungen des Merkmals v, in den verglichenen Datensétzen ident sind und 1 sonst.
z, bezeichnetdie auf 1 standardisierte Altersangabe in Mikrozensus bzw. EU-SILC, z_ die auf Varianz 1 standar-
disierte Schulbildung, z, die auf Varianz 1 standardisierte HaushaltsgréRe, z, die auf Varianz 1 standardisierte
GebaudegroBe und z, bezeichnet das auf 1 standardisierte Einkommen aus unselbsténdiger Erwerbstatigkeit.

3.3.5 Statistical Matching Variante 5

Data-Matching Uber die Verknlpfungsvariablen V1 — V14a, die Merkmale gehen mit unterschiedlichem Gewicht
in die Distanzfunktion ein (Ubersicht 3.9). Zusétzlich wird anstelle der Variable V14 die Variable V14a verwendet
und damit der Haushaltszusammenhang betrachtet. D.h. es wird in den beiden Daten-Ursprungsfiles Mikrozensus
Arbeitskrafteerhebung und EU-SILC das Einkommen aus unselbstandiger Erwerbstatigkeit aller Personen eines
Haushalts auf Personenebene aggregiert. Fir jede Person wird also ein Haushalts-Nettoeinkommen aus unselb-
standiger Erwerbstatigkeit berechnet (V14a). Die Variablen Bildung und Geb&udegréRe gehen als nominale GroRe,
die HaushaltsgrofRe als numerische GroRe in das Modell ein. Die Distanz zwischen einem Datensatz des Mikro-
zensus Umwelt und einem aus EU-SILC errechnet sich als

3 1aey+ Y 24 (v)+Y3a(v)+ 2|z, -z |+ 3y, |z, = 7.

i=1,7,8,12,13 i=4,5,6,10 i=3,11 i=9.,14

wobei d (v) = 0, falls die Auspragungen des Merkmals v,in den verglichenen Datensétzen ident sind und 1 sonst.
z, bezeichnet die auf Varianz 1 standardisierte Altersangabe in Mikrozensus Umwelt bzw. EU-SILC, z,  die auf

Varianz 1 standardisierte Haushaltsgrole und z, bezeichnet das auf Varianz 1 standardisierte Haushalts-Net-
toeinkommen aus unselbstandiger Erwerbstatigkeit.

Ubersicht 3.9: Gewichte fiir Matching Variante 3

Gewicht 1: Gewicht 2: Gewicht 3:
Stellung im Beruf nach Mikrozensus
Geschlecht Alter (inkl. Selbstandige)
Bundeslander (NUTS 2) Stellung im Erwerbsleben Haushaltsgrofie
Eurostat-Urbanisierungsgrad Arbeitsausmalfd: Teilzeit/Vollzeit Rechtsverhaltnis an der Wohnung
Geburtsland Hochste abgeschlossene Schulbildung Z{?;Ifg?tmen aus unselbstandiger Erwerbs-
Staatsbirgerschaft Anzahl der Wohnungen im Gebaude AI_t‘emlatw: Haushalt:qgmkc_)mmen aus unselb-
standiger Erwerbstatigkeit

Q: STATISTIK AUSTRIA.
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3.4 Datenevaluation

Durch das eingangs beschriebene Statistical Mat-
ching konnten dem Mikrozensus Umwelt zwar Ein-
kommensdaten aus EU-SILC zugefiihrt werden,
doch liegt noch keine Information iiber die Qualitat
der Imputation vor. Die Datenvalidierung der Ergeb-
nisse ist daher ein wichtiger Teil des Matching-
Prozesses. Asmah (2010) unterscheidet dabei zwi-
schen der internen und externen Evaluation. Die
interne Evaluation priift, ob die im Empfiangerda-
tensatz imputierten Werte die Informationen aus
dem Empfingerdatensatz gut widerspiegeln.

Die externe Evaluation erfolgt, indem Analysen mit den
Daten des Empfangerdatensatzes und den zugefiigten
Variablen durchgefiihrt werden (siehe Kapitel 4 und 5).
Wenn diese inhaltliche Untersuchungen zufriedenstel-
lende Ergebnisse liefern, wird die methodische Vorge-
hensweise bestatigt.

Die interne Datenevaluation, wie sie in diesem Kapitel
vorgenommen wird, verfolgt zwei Ziele:

» Einerseits wird das Einkommen aus unselbstan-
diger Erwerbstatigkeit (netto) laut Mikrozensus
Arbeitskrafteerhebung fiir die Uberpriifung des
Data-Matching herangezogen'®.

* Andererseits werden die in EU-SILC gewon-
nenen Koeffizienten der Regressionsmodelle
2 und 3 (siehe Ubersicht 3.6 und Ubersicht 3.7)
dazu verwendet, um aus den Daten des Mikro-
zensus Umwelt zwei Regressions-Haushalts-
einkommen zu berechnen. Diese kénnen den
durch die Datenverknlpfung gewonnenen Ein-
kommensvariablen ebenfalls gegenilbergestellt
werden.

Ab Berichtsjahr 2009 bezieht die Mikrozensus-Arbeits-
krafteerhebung nachtraglich Einkommensinforma-
tionen aus Verwaltungsdaten. Daraus wird das Ein-
kommen aus unselbstandiger Erwerbstatigkeit fir die
Haupttatigkeit der unselbstandig Beschaftigten (sofern
kein freier Dienstvertrag oder Elternkarenz) berechnet
(Kapitel 3.1.2). Diese Daten kdnnen fiir eine Kontrolle
der Datenverschneidung herangezogen werden.

Die erste Abklarung, ob eine sinnvolle Datenver-
schneidung durchgefiihrt wurde, erfolgt mit den Daten
zum ,Einkommen aus unselbstandiger Erwerbstatig-
keit“ (Ubersicht 3.10). Fiir die Datenevaluation wurden

13) Fir eine Ubersicht der verfiigbaren Einkommensvariablen sie-
he Kapitel 3.2.2.
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dem Mikrozensus-Datenfile durch Data-Matching die
EU-SILC-Variablen ,Einkommen aus unselbstandiger
Erwerbstatigkeit“ in den Varianten 1 bis 5 zugefihrt.
Diese wurden mit dem Mikrozensus ,Einkommen aus
unselbstandiger Erwerbstatigkeit* sowie dem fur die
Haushalte aggregierten Mikrozensus ,Haushaltsein-
kommen aus unselbstandiger Erwerbstatigkeit® ver-
glichen. Alle ausgewiesenen Korrelationen sind hoch
signifikant und bestatigen einen mittleren bis hohen
Zusammenhang zwischen den Einkommensvariablen
(Ubersicht 3.10).

Die geringste Korrelation (0,636) mit dem Mikrozensus
Einkommen aus unselbstandiger Erwerbstatigkeit zeigt
sich fiir Variante 1 (Statistical Matching ohne Einkom-
mensvariable V14). Variante 2 — mit Einkommens-
information V14 verbessert den Korrelationswert erkenn-
bar. Die hochste Korrelation (0,970) erreicht Variante 3
(V1 — V14 in unterschiedlicher Gewichtung). Dies ent-
sprichtden Erwartungen, da es sich sowohl bei der Mat-
ching-Variante als auch dem Mikrozensus Einkommen
um die gleiche Basis fir das Einkommen handelt (Per-
sonen- und nicht Haushaltsebene). Variante 4 bringt
keine Verbesserung des Zusammenhangs im Vergleich
zu Variante 3. Variante 5 zeigt aufgrund der Tatsache,
dass fir die Verknlipfung das Haushalts-Einkommen
aus unselbstandiger Erwerbstéatigkeit herangezogen
wurde, einen etwas schlechteren Korrelationswert von
0,829, weist dafiir aber fiir den Zusammenhang mit dem
Haushalts-Einkommen aus unselbstandiger Erwerbs-
tatigkeit den hdchsten Korrelationswert (0,652) auf.

Fazit:

Die Variable ,Einkommen aus unselbstandiger Erwerbs-
tatigkeit (V14 bzw. V14a)“, die der Mikrozensus Arbeits-
krafteerhebung nachtraglich aus Verwaltungsdaten zuge-
fuhrt wird, stellt eine wesentliche Verbesserung des Mat-
ching-Prozesses dar. Variante 1 des Statistical Matching
— ohne Unselbstandigen-Einkommensvariable — weist fiir
alle Korrelationen die niedrigsten Koeffizienten aus. Dies
beruht naturgemaR auf der Tatsache, dass das Unselbstan-
digen-Einkommen einen wesentlichen Teil des gesamten
verfligbaren Haushaltseinkommens darstellt. Datenver-
schneidungen, welche rein auf der Grundlage von sozio-
demografischen Merkmalen wie Geschlecht oder Alter
durchgefuhrt werden, missen — analog Variante 1 — mit
entsprechend geringeren Zusammenhangen auskommen.

Das gesamte verfiigbare Haushaltseinkommen wird
als relevanter fiir die Untersuchung der Umweltbetrof-
fenheit und des Umweltverhaltens von Personengrup-
pen angesehen als das Personeneinkommen: Eine
Person mit niedrigem persénlichen Einkommen aus
unselbstandiger Tatigkeit kann in einem Haushalt mit
hohem Gesamteinkommen leben und demgemaf ent-
sprechende Haushaltsausgaben tatigen. Angestrebt
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Ubersicht 3.10: Korrelationen der Einkommen aus
unselbstandiger Erwerbstatigkeit

EU-SILC
Einkommen aus
unselbstandiger

Mikrozensus
Haushaltseinkommen
aus unselbstandiger

Mikrozensus
Einkommen aus
unselbstandiger

Erwerbstatigkeit Erwerbstatigkeit Erwerbstatigkeit
Variante 1 0,636** 0,424**
Variante 2 0,944* 0,616**
Variante 3 0,970** 0,633**
Variante 4 0,968* 0,634**
Variante 5 0,829** 0,652**

Q: STATISTIK AUSTRIA, EU-SILC 2011, Mikrozensus Umwelt 3. Quartal
2011. - ** Statistisch signifikant auf einem Niveau von 0,000 (Pearson).

wird deshalb ein méglichst hoher Zusammenhang des
gesamten verfiigbaren Haushaltseinkommens mit den
Mikrozensus-Einkommensvariablen.

Deshalb wurden die durch Statistical-Matching dem
Mikrozensus-Datenfile zugefiihrten EU-SILC-Variab-
len des ,gesamten verfligbaren Haushaltseinkommen*
in den Varianten 1 bis 5 dem Mikrozensus ,,Einkommen
aus unselbstandiger Erwerbstatigkeit* sowie dem fir die
Haushalte aggregierten Mikrozensus ,Haushaltsein-
kommen aus unselbstandiger Erwerbstatigkeit* gegen-
tibergestellt (Ubersicht 3.11). Naturgema0 sind die Kor-
relationskoeffizienten deutlich niedriger (Ausnahme:
Variante 5 mit Haushalts-Einkommen), da das Einkom-
men aus unselbstandiger Erwerbstatigkeit nur einen
Teil des gesamten verfiigbaren Haushaltseinkommens
ausmacht. Wie erwahnt sind etwa keine Arbeitslosen-
oder Pensionseinkommen sowie direkte und indirekte
Transfers (wie Familienbeihilfe) enthalten. Variante 3
und Variante 5 zeigen den héchsten Zusammenhang
mit dem Unselbstandigen-Einkommen auf Personene-
bene. Fir das Haushalts-Einkommen aus unselbstan-
diger Erwerbstatigkeit zeigt erwartungsgemaf Vari-
ante 5 den mit Abstand hochsten Korrelationskoeffi-

Ubersicht 3.11: Korrelationen des gesamten verfiigbaren
Haushaltseinkommens mit dem Einkommen aus
unselbstandiger Erwerbstatigkeit

EU-SILC
gesamtes verflig-
bares Haushalts-

Mikrozensus
Haushaltseinkommen
aus unselbstandiger

Mikrozensus
Einkommen aus
unselbstandiger

einkommen Erwerbstatigkeit Erwerbstatigkeit
Variante 1 0,209** 0,295**
Variante 2 0,315** 0,368**
Variante 3 0,329** 0,404**
Variante 4 0,319* 0,401*
Variante 5 0,328** 0,642**

Q: STATISTIK AUSTRIA, EU-SILC 2011, Mikrozensus Umwelt 3. Quartal
2011. - ** Statistisch signifikant auf einem Niveau von 0,000 (Pearson).

zienten (0,642). Variante 5 zieht flr das statistische
Matching das Haushalts-Nettoeinkommen aus unselb-
standiger Erwerbstatigkeit (V14a) heran, beachtet also
die Haushaltsebene.

Zuséatzlich wurden mit den Daten aus EU-SILC Regres-
sionen mit dem Haushaltseinkommen als abhangiger
Variable und den unabhangigen Variablen V1 — V14
bzw. V14a durchgefihrt (siehe Kapitel 3.2.3). Aus den
daraus gewonnenen (unstandardisierten) Beta-Koef-
fizienten der Regressionsmodelle 2 und 3 (Ubersicht
3.6 und Ubersicht 3.7) lassen sich im Mikrozensus-
Datenfile zwei Haushaltseinkommen berechnen. Die-
ses wurde anschlieBend wieder den aus dem Data-
Matching gewonnenen gesamten verfiigbaren Haus-
haltseinkommen laut EU-SILC in den Varianten 1 bis
5 gegenubergestellt.

Die folgende Ubersicht 3.12 zeigt die Korrelation der
mittels Regressionen berechneten Mikrozensus Haus-
haltseinkommen mit dem gesamten verfligbaren Haus-
haltseinkommen laut Matching- Varianten 1- 5. Wieder
sind alle ausgewiesenen Zusammenhange hoch signi-
fikant. Variante 5 des Statistical Matching ist am héchs-
ten mit dem gesamten verfiigbaren Haushaltseinkom-
men laut Regressionsmodell 3 korreliert. Das liegt wie-
der daran, dass flr die Verknlpfung das Haushalts-Ein-
kommen aus unselbstandiger Erwerbstatigkeit heran-
gezogen wurde. Ein Koeffizient von 0,720 deutet dabei
auf einen hohen Zusammenhang hin.

Ubersicht 3.12: Korrelationen des gesamten verfiigbaren
Haushaltseinkommens mit den Mikrozensus Einkommen
laut Regression

Mikrozensus
gesamtes verfig-
bares Haushalts-
einkommen laut

Mikrozensus
gesamtes verfug-
bares Haushalts-
einkommen laut

EU-SILC
gesamtes verflig-
bares Haushalts-

G TR Regressionsmodell 2 | Regressionsmodell 3
Variante 1 0,445** 0,380**
Variante 2 0,523** 0,450**
Variante 3 0,563** 0,501**
Variante 4 0,562** 0,498**
Variante 5 0,596** 0,720**

Q: STATISTIK AUSTRIA, EU-SILC 2011, Mikrozensus Umwelt 3. Quartal
2011. - ** Statistisch signifikant auf einem Niveau von 0,000 (Pearson).

Fazit:

Da das Haushaltseinkommen als relevant fir Umweltbe-
troffenheit und Umweltverhalten ausgewahlt wurde, wird
ein moglichst hoher Zusammenhang zwischen der aus
dem Statistical Matching generierten Einkommensvaria-
ble ,gesamtes verfligbares Haushaltseinkommen laut EU-
SILC* mit dem Mikrozensus Haushalts-Einkommen aus
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Grafik 3.2: Vergleich der Verteilung des gesamten verfiigbaren Haushaltseinkommens EU-SILC und Mikrozensus

500

450

200 /
300 /

250 /

200 /

150 /

50

=100)

Jahres-Haushaltseinkommen (Index 1.Dezil

10 20 30 40 50 60 70 80 90

= Mikrozensus Umwelt - Gesamtes verfiigbares Haushaltseinkommen aus Statistical Matching Variante 5

~—EU-SILC gesamtes verfiigbares Haushaltseinkommen

Q: STATISTIK AUSTRIA, EU-SILC, Mikrozensus Umwelt 3. Quartal 2011.

Grafik 3.3: Vergleich der Verteilung des Haushaltseinkommens aus unselbstédndiger Erwerbstatigkeit EU-SILC und
Mikrozensus
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unselbstandiger Erwerbstatigkeit bzw. mit dem gesamten
verfligbaren Haushaltseinkommen laut Regressionsmo-
dell 3 (Mikrozensus) angestrebt. Die Statistical Matching
Variante 5 zeigt den héchsten Zusammenhang sowohl mit
ersterem (Ubersicht 3.11) als auch mit zweiterem (Uber-
sicht 3.12) und wird daher als Matching Variante fir die fol-
genden Auswertungen herangezogen.

Grafik 3.2 bildet die Verteilung des hier definierten ver-
fugbaren Haushaltseinkommens nach dem Matching
Variante 5 fur das Datenfile Mikrozensus Umwelt und
die Originaldaten laut Datenfile EU-SILC ab. Zu beach-
ten ist, dass die hier definierten Haushaltseinkommen
fur Personen ausgewiesen werden, was zu Mehrfach-
zahlungen und damit zu einer Uberschatzung des
Gesamthaushaltseinkommens flihrt. Dabei zeigt sich
eine sehr ahnliche Verteilung, wobei das Niveau der
durch das Matching zugefiihrten Einkommensdaten
etwas Uber den Originaldaten liegt. Dies begriindet sich
u.a. durch die durchschnittlich etwas héheren Haus-
haltseinkommen aus unselbstandiger Erwerbstatigkeit
laut Mikrozensus Arbeitskrafteerhebung. Auch die
unterschiedliche Stichprobenzusammensetzung zwi-
schen Mikrozensus Arbeitskrafteerhebung und Mik-
rozensus Umwelt zeigt einen geringen Einfluss (siehe
Grafik 3.3). Diese schwachen Niveauunterschiede kon-
nen fir die nachfolgende Auswertung als vernachlas-
sigbar angesehen werden.

3.41 Exkurs: Variablengenerierung aus
Data-Matching versus Regression

Statistical Matching stellt einen relativ neuen modell-
basierten Ansatz dar, statistische Informationen aus
zumindest zwei Quellen zu verknipfen. Damit kdnnen
neue synthetische Datensatze gebildet werden: Zu

jedem Beobachtungsfall des Empfanger-Datensatzes
wird ein sogenannter statistischer Zwilling im Spender-
Set gesucht, welcher in vorab ausgewahlten Verknip-
fungsvariablen bestmdglich Gbereinstimmt.

Der Vorteil der Methode liegt in der Kosteneffizienz und
im reduzierten Aufwand fir die Befragten (siehe auch
Eurostat, 2013a).

Der Nachteil der Methode ist hingegen darin zu sehen,
dass es sich um statistische Zwillinge handelt und nicht
um tatsachliche Beobachtungen. Die so gewonnenen
Werte kénnen also verzerrt sein. Sie sind nur so gut,
wie sie durch die Verkniipfungsvariablen in Uberein-
stimmung gebracht werden konnten.

Eine Einkommensberechnung lasst sich auch durch-
fuhren, indem die mittels multipler Regression gewon-
nen Werte eines Datenfiles dazu verwendet werden, im
anderen Datensatz mit Regressionsgleichung die ent-
sprechenden Werte zu berechnen. Dies wurde eingangs
fur die Datenevaluation durchgefiihrt. Wie beschrieben,
wurden die Verknlpfungsvariablen dazu verwendet,
mittels multipler Regression in EU-SILC Koeffizienten
fir Regressionsmodelle zu kalkulieren (siehe Ubersicht
3.6 und Ubersicht 3.7). Mit diesen Koeffizienten lieRen
sich im Mikrozensus Datenfile Regressions-Haushalts-
einkommen berechnen. D.h. jeder Person wurde mit-
tels Regressions-Gleichung ein Haushaltseinkommen
zugewiesen.

Die folgende Grafik 3.4 zeigt, dass die beiden Berech-
nungsmethoden zu eng korrelierten Werten fiihren,
wobei der grafische Zusammenhang — den Korrela-
tionswerten von Ubersicht 3.12 folgend — fiir Variante
5/Regressionsmodell 3 hoher ist als fur Variante 3/
Regressionsmodell 2.

Grafik 3.4: Gegeniiberstellung Haushaltseinkommen und Regressionseinkommen fiir Variante 3 / Regressionsmodell 2

und Variante 5/ Regressionsmodell 3
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Grafik 3.5: Gegeniiberstellung Haushaltseinkommen Variante 5 und Regressionseinkommen Regressionsmodell 3
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Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Umwelt 3. Quartal 2011.

Grafik 3.5 stellt die Verteilung des Haushaltseinkom-
mens laut Statistical Matching (Variante 5) dem Haus-
haltseinkommen laut Regressionsmodell 3 gegen-
Uber. Hier zeigt sich der gravierende Unterschied zwi-
schen der Methode des Statistical Matching und der
Berechnung mittels Regressionsgleichung: die Ran-
der der Verteilung werden bei der Regression ,gemit-
telt®, d.h. wahrend durch das Statistical Matching auch
die Rander der Verteilung abgebildet werden (even-
tuell falsch zugewiesen), erfolgt durch die Regres-
sion eine Berechnung hin zur Mitte, Randverteilun-
gen werden vernachlassigt. Besonders niedrige und
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besonders hohe Einkommen sind durch die Regres-
sion abgeschnitten.

Die Verteilung laut Statistical Matching entspricht daher
besser der Original-Verteilung in EU-SILC.

Es ist darauf hinzuweisen, dass der oben beschriebene
Nachteil der Methode — nicht auf tatséchlichen Beob-
achtungen zu beruhen —auch fiir eine Berechnung mit-
tels Regressionsgleichung gilt. Auch hier sind die so
gewonnenen Werte nur so gut, wie sie durch die ver-
wendeten unabhangigen Variablen abgebildet werden.
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4 Ergebnisse des Mikrozensus Umwelt nach Haushaltseinkommen

Durch das im vorigen Kapitel beschriebene ,,Data
Matching“ wurde fiir das Datenfile des Mikrozen-
sus Umwelt die Variable des gesamten verfiigba-
ren Haushaltseinkommens generiert. Dadurch ist
eine umfassende Uberpriifung der Umweltvariab-
len nach Einkommen (Kaufkraft) der befragten Per-
sonen moglich. Angenommen wird, dass das Haus-
haltseinkommen — und damit die Kaufkraft — einen
erkennbaren Einfluss auf die Umweltbedingungen
und das Umweltverhalten zeigen.

Die Auswertungen folgen den Vorgaben des Berichts
,Umweltbedingungen, Umweltverhalten 2011, Ergeb-
nisse des Mikrozensus* von Baud — Milota (2013). Diese
untersuchen die Umweltbetroffenheit, also die Belas-
tungen durch Umweltbedingungen (z.B. Larm, Geruch),
sowie das Umweltverhalten etwa bei Einkauf und Mobi-
litat unter Berlicksichtigung sozio-demografischer Ein-
flussfaktoren (Geschlecht, Alter, Schulbildung u.a.) und
Wohnungsmerkmalen. Der Einfluss des Einkommens
konnte bisher aufgrund der fehlenden Daten nicht ana-
lysiert werden. Die in Kapitel 4 dargestellten Ergebnisse
sind daher als wichtige Ergénzung der sozio-demogra-
fischen Einflisse zu sehen.

Die Variablen zu Umweltbetroffenheit und Umweltver-
halten werden nach drei Einkommensgruppen (nach
Jahreseinkommen) analysiert:

» Niedriges Haushaltseinkommen
* Mittleres Haushaltseinkommen
* Hohes Haushaltseinkommen.

Diese werden aus den Terzilen' der Variable ,gesam-
tes verfugbares Haushaltseinkommen® (nach der Mat-
ching Variante 5, siehe Kapitel 3.3) gebildet. Die Ter-
zile wurden auf Basis des hier definierten Haushalts-
einkommens gebildet (siehe Seite 35).

Die Ergebnisse des Mikrozensus Umwelt werden hoch-
gerechnet auf die Osterreichische Wohnbevdlkerung
dargestellt und interpretiert. Dabei sollte die Tatsache
berucksichtigt werden, dass die Variable ,Einkommen*
durch die Methode des Statistical Matching generiert
wurde und nicht auf tatsdchlichen Beobachtungen
beruht, was zu Verzerrungen fiihren kénnte.

In den in Kapitel 6 gezeigten Ubersicht 6.1 und 6.2
wird der Zusammenhang der sozio-demografischen

14) Terzile teilen die groRengeordnete Menge der Werte der Varia-
ble ,gesamtes Verfiigbares Haushaltseinkommen* in drei gleich gro-
Re Abschnitte: unteres, mittleres und oberes Drittel.
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Merkmale des Mikrozensus Umweltbedingungen und
Umweltverhalten mit dem gesamten verfligbaren
Haushaltseinkommen nach der Matching Variante 5
abgebildet.

41 Interpretation der ausgewiesenen
Signifikanzniveaus

Zum Testen der Zusammenhange der sozio-demo-
grafischen Merkmale mit der Umweltthematik wer-
den je nach Skalenniveau generell Chi-Quadrat-
Test bzw. Kendall‘s-Tau-b verwendet. Korrelati-
onsanalysen werden nach Spearman oder Pear-
son durchgefiihrt.

Das Signifikanzniveau gibt die Wahrscheinlichkeit daftir
an, dass ein statistischer Zusammenhang rein zufal-
lig gemessen wird. Die Signifikanzniveaus 0,000, 0,01
und 0,05 werden ausgewiesen. Je niedriger der Wert,
desto hoher ist die Wahrscheinlichkeit, dass tatsach-
lich ein Zusammenhang zwischen dem Merkmal und
dem untersuchten Umweltaspekt besteht. ,Die Unter-
schiede nach den Einkommensgruppen sind statistisch
signifikant auf einem Niveau von 0,000 (Chi-Quadrat-
Test)“bedeutet also, dass der Chi-Quadrat-Test besta-
tigt, dass die auftretenden Unterschiede zwischen nied-
rigen, mittleren und hohen Einkommensgruppen mit
auRerst geringer Wahrscheinlichkeit zufallig sind.

Fir die Signivikanzniveaus wird folgende Interpreta-
tion festgelegt:

* 0,000 = hohe Signifikanz
* 0,01 = mittlere Signifikanz
* 0,05 = geringe Signifikanz.

Werte Uber 0,05 werden als nicht signifikant definiert.

Fir die Berechnung der statistischen Tests wur-
den jeweils die ungewichteten Werte der Stichprobe
herangezogen.

4.2 Umweltbedingungen

Fragen zum Thema ,,Umweltbedingungen des Woh-
nens“ wurden im Rahmen eines Mikrozensus-Son-
derprogramms seit 1970 im Abstand von jeweils
drei bis fiinf Jahren gestellt. Dabei wurde insbe-
sondere die Betroffenheit der Osterreicherinnen
und Osterreicher durch Lirm und Geruch umfas-
send untersucht. Die gegenwidrtige Erhebung
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vom 3. Quartal 2011 stellt in weiten Bereichen der
Umweltbedingungen eine Fortsetzung dieser per-
sonenbezogenen Erhebungen dar.

In welchem AusmafR Menschen in ihrem Wohnbe-
reich bzw. in ihrer Wohnumwelt von Larm, Gerlichen,
Staub oder Ruflentwicklung beeintrachtigt werden,
war Gegenstand der vorliegenden Erhebung. Ebenso
wurden maogliche Larm-, Geruchs- oder Staubquellen
erfragt. Zusatzlich wurde im aktuellen Sonderprogramm
auch die Einschatzung der allgemeinen Umweltqualitat
in Osterreich erfasst sowie das vordringlichste Umwelt-
problem der Respondentinnen und Respondenten. Eine
Beurteilung ihrer Lebensqualitat sowie mdglicher Ein-
flussfaktoren darauf wurde von den befragten Perso-
nen ebenfalls vorgenommen.

Bei der Interpretation der Ergebnisse ist zu bertcksich-
tigen, dass ein GroRteil der Daten auf subjektiven Ein-
schatzungen beruht.

4.21 Beurteilung der Umweltqualitat in
Osterreich

Zur Abschitzung der allgemeinen Umweltquali-
tiat in Osterreich wurde von den Befragten eine

Bewertung fiir die Bereiche Wasserqualitét (Seen,
Fliisse), Griinraum (Quantitat und Zustand), Luft,
Larm, Verfiigbarkeit hochwertiger Lebensmittel
und Trinkwasserqualitat nach den Kriterien ,,Gut*
und ,,Gering“ vorgenommen. Ein aus diesen Berei-
chen berechneter Durchschnittswert wird im Fol-
genden als Einschitzung der ,Umweltqualitét ins-
gesamt” ebenfalls ausgewiesen und interpretiert.

Die Beschaffenheit der Umwelt in Osterreich wurde
Uberwiegend als gut eingeschatzt, im Schnitt wurde sie
zu rund 90% als gut und nur zu 10% als gering bewer-
tet. Trinkwasserqualitat, Wasserqualitat der Seen und
Flusse, Verfligbarkeit hochwertiger Lebensmittel und
GrlUnraum wurden zu jeweils deutlich Gber 90% als
gut beurteilt. Unterdurchschnittlich wurden die Umwelt-
qualitatsbereiche Luft (85,9% als gut) und Larm (71,0%
als gut) eingestuft.

Betrachtet man die Einschatzung der allgemeinen
Umweltqualitat nach drei Einkommensgruppen (nied-
riges, mittleres und hohes Haushaltseinkommen), so
zeigt sich fir die Umweltqualitat insgesamt, dass Per-
sonen mit niedrigem Einkommen die ,Umweltqua-
litdt insgesamt” etwas seltener als gut einschatzen
(88,1%) als Personen mit mittlerem (90,2% als gut) oder
hohem Einkommen (91,5% als gut) (Grafik 4.1). Nach

Grafik 4.1: Beurteilung der Umweltqualitit in Osterreich mit ,,Gut“ nach dem Haushaltseinkommen
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Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Umwelt 3. Quartal 2011. - Der Anteil der Kategorie ,Weil} nicht / Keine Angabe* liegt deutlich unter 1% und wird hier nicht aus-

gewiesen.
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Umweltqualitatsbereichen™ gibt es die groRten Diffe- Danach folgten Treibhauseffekt und Klimaveranderung
renzen fur den Larm: hier meldeten 66,8% der Perso- (24,2%) sowie der zunehmende Energie- und Rohstoff-
nen im untersten Einkommensterzil eine gute Umwelt- verbrauch (19,4%). Nachkommend wurde die Zersto-
qualitat, wahrend rund 72% der mittleren bzw. rund rung von Natur und Landschaft (15,6%) genannt, am sel-
75% der hohen Einkommensgruppe mit ,gut” antwor- tensten wurde das steigende Abfallaufkommen (14,2%)
teten. Die gréRte Ubereinstimmung nach Haushaltsein- bemangelt.

kommen gab es bei der Beurteilung der Wasserquali-

tat und der Verfiigbarkeit hochwertiger Lebensmittel. Personen im untersten Einkommensterzil nannten das

steigende Verkehrsaufkommen (26,1%) am haufigsten
als vordringlichstes Umweltproblem, wahrend fur Per-

4.2.2 Vordringlichstes Umweltproblem sonen mit mittlerem Haushaltseinkommen Treibhausef-

fekte und Klimaveranderung am wesentlichsten waren
Im Sonderprogramm 2011 ist auch eine Frage nach (24,7%). Die groRten Unterschiede gab es bei der Beur-
dem vordringlichsten Umweltproblem enthalten. teilung des Umweltproblems ,zunehmender Energie-
Die Liste der Umweltproblemfelder, von denen und Rohstoffverbrauch*. Diesen fanden knapp 23% der
nur eines angegeben werden konnte, ergab, dass Personen mit hohem Haushaltseinkommen entschei-
anteilsmaBig die meisten der Befragten dem Prob- dend, dies traf jedoch nur auf 16,1% der Personen mit
lem des steigenden Verkehrsaufkommens (24,7%) niedrigem Haushaltseinkommen zu (Grafik 4.2)."

die hochste Prioritdt zuschrieben.

Personen im obersten Einkommensterzil zeigten zudem
keine eindeutige Prioritat fir ein Umweltproblem, das
steigende Verkehrsaufkommen wurde von 24,1% dieser
Gruppe als wesentlichstes Problem genannt, die Treib-

15) Furdie Bereiche Griinraum und Larm sind die Unterschiede nach
Haushaltseinkommensgruppen statistisch signifikant auf einem Niveau
von 0,000, fir Luft und Trinkwasserqualitat signifikant auf einem Niveau
von 0,01, fir Wasserqualitat und Lebensmittel sind die Unterschiede 16) Die Unterschiede sind signifikant auf einem Niveau von 0,000
statistisch signifikant auf einem Niveau von 0,05 (Chi-Quadrat-Test). (Chi-Quadrat-Test).

Grafik 4.2: Vordringlichstes Umweltproblem nach dem Haushaltseinkommen
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hauseffekte von 23,4% und der Energie- und Rohstoff-
verbrauch von 22,8%.

4.2.3 Lebensqualitit einschlieBlich der
Einflussfaktoren

Die Befragten des Mikrozensus Umwelt wurden
gebeten, eine Einschatzung ihrer Lebensquali-
tit vorzunehmen (Grafik 4.3) sowie anzugeben,
von welchen Einflussfaktoren (etwa Gesundheits-
zustand, Wohnsituation oder Einkommen) ihre
Lebensqualitat (stark, mittel oder wenig) abhédngt.

Knapp 46% der befragten Personen insgesamt schatz-
ten ihre Lebensqualitat als sehr gut und 50,7% als gut
ein, 3,1% gaben weniger gut und unter 1% schlecht
zur Antwort (Grafik 4.3). Eine Differenzierung der Ant-
worten nach dem Haushaltseinkommen ergab signifi-
kante Unterschiede in der Einschatzung der Lebens-
qualitat'”: Wahrend 56,1% der befragten Personen im
obersten Einkommensterzil ihre Lebensqualitat als sehr
gut einschétzten, traf dies nur auf 36,9% jener mit nied-

Grafik 4.3: Einschatzung der Lebensqualitdt nach dem
Haushaltseinkommen
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17) Die Unterschiede sind signifikant auf einem Niveau von 0,000
(Kendall's tau-b).

40

rigem Haushaltseinkommen zu. Daflir gaben letztere
zu 6,7% an, ihre Lebensqualitat sei schlecht oder sehr
schlecht, diese Angabe trafen nur 1,5% der Gruppe
mit hohem Haushaltseinkommen. Personen mit mitt-
lerem Haushaltseinkommen fanden ihre Lebensquali-
tat zu 44,9% sehr gut, 2,5% beurteilten sie als schlecht
oder sehr schlecht.

Die befragten Personen konnten bei der Angabe, wovon
ihre Lebensqualitat abhangt, unter 8 Kategorien wah-
len, wobei Mehrfachnennungen mdglich waren: Die
Lebensqualitat war demnach stark vom Gesundheits-
zustand abhangig (82%), gefolgt vom sozialen Netz,
also den sozialen Kontakten, Freunden und der Fami-
lie (71,5%). Auch die Wohnsituation und das Wohn-
umfeld (59,5%), sowie der Zustand der natirlichen
Umwelt (55,9%) beeinflussten die Lebensqualitat stark.
Danach wurden Arbeitsbedingungen (44,2%), Hohe
des Einkommens (39,0%) und Ausgewogenheit von
Freizeit und Erwerbstatigkeit (32,0%) genannt; 28,3%
der Befragten nannten Zeitdruck als Faktor, der die
Lebensqualitat stark beeinflusst. Flr nicht-erwerbs-
tatige Personen war es schwierig, die beiden Kate-
gorien Arbeitsbedingungen und Ausgewogenheit von
Freizeit und Erwerbstatigkeit zu beantworten. Dies
begriindet den relativ hohen Anteil der Antwortmdég-
lichkeit ,Weil} nicht / keine Angabe* fiir diese Katego-
rien (4,6% bzw. 3,7%).

Grafik 4.4 illustriert die ,starke* Abhangigkeit der
Lebensqualitat von den diversen Einflussfaktoren nach
dem Haushaltseinkommen, Grafik 4.5 weist die Anga-
ben der ,geringen (wenig)“ Abhangigkeit aus. Dabei
I&sst sich folgendes feststellen:

» Personen mit niedrigem Haushaltseinkom-
men meldeten in allen Fallen — mit Ausnahme
des Einflussfaktors ,Einkommen* — seltener
eine ,starke” Abhangigkeit der Lebensqualitat
von den auszuwahlenden Einflussfaktoren als
Personen mit mittlerem oder hohem Einkom-
men. Umgekehrt tendierten Personen mit nied-
rigem Haushaltseinkommen haufiger zu den
Antwortmdglichkeiten ,mittel“ oder ,wenig“.

¢ Fir den Einflussfaktor ,Einkommen“ meldeten die
Befragten mit niedrigem oder hohem Haushalts-
einkommen beinahe Ubereinstimmend mit jeweils
rund 37% einen starken Einfluss auf ihre Lebens-
qualitat. Im Gegensatz hing fir rund 42% der
Befragten mit mittlerem Haushaltseinkommen
die Lebensqualitat (stark) vom Einkommen ab.

» Alle Unterschiede sind signifikant auf einem
Niveau von 0,000 (Kendall's tau-b). Besonders
hohe Differenzen zeigten sich bei den Kate-
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Grafik 4.4: Starke Abhangigkeit der Lebensqualitat von Einflussfaktoren
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Grafik 4.5: Geringe (wenig) Abhéngigkeit der Lebensqualitat von Einflussfaktoren
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gorien Arbeitsbedingungen, Ausgewogenheit
von Freizeit und Erwerbstatigkeit sowie Zeit-
druck. Fur Personen mit niedrigem Haushalts-
einkommen war die Lebensqualitat deutlich sel-
tener ,stark” von den drei genannten Kate-
gorien abhangig, als fir die Personengruppe
mit mittlerem oder hohem Haushaltseinkom-
men (Grafik 4.4). Umgekehrt wurde fur diese
Kategorien von Personen mit niedrigem Haus-
haltseinkommen Gberdurchschnittlich haufig
~wenig“ Abhangigkeit gemeldet (Grafik 4.5).

» Die Antwortmadglichkeit ,Weil3 nicht / keine
Angabe* fur die beiden Kategorien Arbeits-
bedingungen und Ausgewogenheit von Frei-
zeit und Erwerbstatigkeit wurde von Befrag-
ten mit niedrigem Haushaltseinkommen mit
9% bzw. 9,5% deutlich haufiger gemeldet als
von Personen mit mittlerem (3,9% bzw. 3,8%)
oder hohem Einkommen (2,1% bzw. 2,4%).

4.2.4 Einstellung zum Wirtschaftswachstum

Im aktuellen Sonderprogramm zum Mikrozensus
wurde erstmals eine Einstellungsfrage zum Wirt-
schaftswachstum gestellt: ,,Finden Sie, dass die
Wirtschaft auch zukiinftig standig wachsen muss,
damit es uns gut geht?“. 56,4% aller Befragten erwi-
derten mit ,,ja“, 42,2% mit ,,nein*“ und 1,4% mit ,,weiR
nicht / keine Angabe“ (Grafik 4.6).

Personen mit einem hohen Haushaltseinkommen hat-
ten ein deutlich abweichendes Antwortverhalten zum
Durchschnitt'®: nur 51,9% dieser Gruppe stimmten der
Aussage zu, 47% lehnten diese ab (Grafik 4.6). Perso-
nen mit niedrigem Haushaltseinkommen konnten oder
wollten mit 2,2% ,Weilk nicht / keine Angabe*“ diese
Frage etwas haufiger nicht beantworten als die beiden
anderen Gruppen.

Den grofiten Einfluss auf diese Aussage zeigte die
Schulbildung: je hoher, desto geringer war die Zustim-
mung zu diesem Statement, nur 39,6% der Befragten
mit Universitats- oder Fachhochschulabschluss waren
dieser Auffassung. Am hochsten war die Ablehnung
der Aussage bei Personen mit mittlerem Haushaltsein-
kommen und Hochschulabschluss (66,6% Nein-Anga-
ben). Die grofte Zustimmung gibt es bei Personen mit
niedrigem und mittlerem Einkommen (knapp 70%) und
héchstens Pflichtschulabschluss.

18) Die Unterschiede sind signifikant auf einem Niveau von 0,000
(Chi-Quadrat-Test).
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Grafik 4.6: Muss die Wirtschaft auch zukiinftig standig
wachsen, mit es uns gut geht?
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4.2.5 Beeintrachtigung durch Larm im
Wohnbereich und Hauptlarmquellen

Seit 1970 werden im Mikrozensus-Sonderprogramm
Fragen zu ,,Umweltbedingungen des Wohnens* —
und speziell zum Thema Larm - gestellt. Informa-
tionen uber die Beeintrachtigung der osterreichi-
schen Bevolkerung durch Larm gehéren damit zu
den am ldangsten erfassten Umweltbedingungen.
Personen, die sich untertags und/oder nachts im
Wohnbereich durch Larm beeintrachtigt fiihlen,
wurden zusatzlich gebeten, die Hauptlarmquelle
Zu nennen.

Im Jahr 2011 fihlten sich 40% der Osterreicherinnen
und Osterreicher in ihrer Wohnung durch Lérm belés-
tigt: 3,7% der befragten Personen gaben an, sich durch
Larm sehr stark, 6,6% stark und 14,4% mittelmaRig
gestort zu fuhlen. Geringfligig von Larm beeintrach-
tigt sahen sich 15,3% der Befragten (siehe Grafik 4.7).
60% fuhlten sich weder am Tag noch in der Nacht im
Wohnbereich durch Larm gestort.

Personen im untersten Einkommensterzil waren sowohl
haufiger durch Larm belastet als auch einem hohe-
ren Grad an Larmbelastung ausgesetzt als die bei-
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den anderen Einkommensgruppen': 43,6% waren von
Larmstoérung betroffen, wahrend nur 40,1% der mittle-
ren und 35,7% der hohen Haushaltseinkommensbe-
zieher durch Larm beeintrachtigt wurden. Die Gruppe
mit niedrigem Einkommen wurde zu 13,2% sehr stark
oder stark durch Larm gestort, mittlere und hohe Ein-
kommen nur zu 9,8% bzw. 7,6%.

Grafik 4.7: Larmstérung am Tag und / oder in der Nacht
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Personen, die meldeten, von Larmstérung betroffen
zu sein, konnten angeben, welcher Larm besonders
storte. Die Frage bezog sich auf den Hauptverursa-
cher, daher konnte nur eine Larmquelle genannt wer-
den. Der Verkehr stellt die bei weitem gré3te Larmquelle
dar, er wurde in knapp 62% der Falle als Ursache fir
die Larmstoérung genannt. Die Larmstérung durch nicht-
verkehrsbedingte Larmquellen betrug 38,3% (siehe
Grafik 4.8). Nach dem Haushaltseinkommen der befrag-
ten Personen zeigten sich kaum Unterschiede bei der
Angabe der Art der Larmquelle®, Befragte mit einem
hohen Haushaltseinkommen fiihlten sich etwas haufi-
ger durch Verkehrslarm gestort (64,6%) als das mitt-
lere oder unterste Einkommensterzil (jeweils 60,5%).

19) Die Unterschiede sind signifikant auf einem Niveau von 0,000
(Kendall's tau-b).

20) Die Unterschiede
(Chi-Quadrat-Test).

sind nicht statistisch signifikant
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Grafik 4.8: Verkehr und nicht-verkehrsbedingte
Larmquellen
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Betrachtet man die Entwicklung der Larmbelastung
durch die einzelnen Verkehrsmittel genauer, so gin-
gen 33,1% des Verkehrslarms auf die Larmbelastung
durch den Pkw-Verkehr zuriick. Die Stérung durch den
Schwerverkehr (Lkw, Busse). erreichte 27,9%, 17,5%
der Befragten flhlten sich durch einspurige Kfz (wie
Motorrad, Mofa) gestort. Die Belastung durch Larm von
Flugzeugen betrug 9,5%, die Larmstorung durch Eisen-
bahnen und Strallenbahnen 8,5 % bzw. 3,6%.

Die gréRte — nicht durch Verkehr bedingte — Larmquelle
stellte die Kategorie Nachbarwohnung(en) dar (43,1%),
die Larmursache Baustellenlarm folgte an zweiter Stelle
mit 21,0%. Die Larmbelastung durch sonstige Betriebe
lag bei 15,5% der nicht-verkehrsbedingten Larmquel-
len, Lokale erreichten 9,2%, Freizeit-, oder Tourismus-
einrichtungen bzw. -veranstaltungen rund 7%. Sonstige
Betriebe verursachten 4,5% und sonstige, nicht naher
definierte Larmquellen 15,5% der Larmbelastung durch
nicht durch den Verkehr bedingte Larmquellen.

Grafik 4.9 illustriert die Larmbelastung durch die ein-
zelnen Verkehrsmittel nach dem Haushaltseinkommen,
Grafik 4.10 weist die Larmbelastung durch verschie-
dene nicht-verkehrsbedingte Larmquellen nach Ein-
kommensdezilen aus. Wiewohl sich innerhalb einzelner
Larmquellen Unterschiede zwischen den Einkommens-
gruppen zeigen, sind diese insgesamt nicht signifikant
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Grafik 4.9: Larmbelastung nach Verkehrsmittel
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Grafik 4.10: Larmbelastung nach nicht-verkehrsbedingten Larmquellen
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(Verkehrslarm) bzw. nur gering signifikant (nicht-ver- Grafik 4.11: Beléstigung durch Geruchsentwicklung bzw.
kehrsbedingt) voneinander abweichend. Das ist auch Abgase am Tag und / oder in der Nacht

durch die geringen Fallzahlen begriindet, da nur die
durch Larm belasteten Personen untersucht wurden,
welche zudem auf sehr viele Untergruppen aufzuteilen
sind. Dies fiihrt zu einer sehr geringen Besetzung eini-
ger Untergruppen. Auf eine Interpretation der Ergeb- 20
nisse wird daher verzichtet.
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Intensitat der Geruchsbelastung bei der niedrigen
Einkommensgruppe Uberdurchschnittlich hoch: 4,2%
sehr starke oder starke Belastung im Vergleich zu
2,6% bei den mittleren und 1,8% bei hohen Haushalts-
einkommensbeziehern.?' Personen die sich gar nicht
durch Geruch oder Abgase beeintrachtigt fuhlten sind
in Grafik 4.11 nicht dargestellt.

Der Verkehr wurde als Hauptverursacher der Geruchs-
belastigung genannt, mehr als die Halfte (56,8%) der
betroffenen Personen gaben an, hauptsachlich durch
Verkehrsabgase in ihrem Wohlbefinden beeintrach-
tigt zu werden. 19,7% der Befragten meldeten eine
Geruchsbelastigung durch Betriebe, 6,1% gaben Hei-
zungen (,Hausbrand®) als Verursacher an und 9,6%
fuhlten sich durch andere Quellen (z.B. Gerliche aus
Nachbarwohnungen oder durch frisch gediingte Felder
und Wiesen) als die zuvor genannten belastigt.

Fir die Geruchsquellen Verkehrsabgase und Haus-
brand zeigten sich erkennbare Unterschiede zwischen
den drei Einkommensgruppen (Grafik 4.12), die Unter-
schiede zwischen den Quellen nach Einkommensgrup-
pen sind jedoch insgesamt nicht signifikant (Chi-Quad-
rat-Test). Dies begriindet sich auch durch die geringen
Fallzahlen, da naturgemaR nur ,durch Geruch beein-
trachtigte Personen” diese Angaben auswahlen konn-
ten. Dies fUhrt zu einer sehr geringen Besetzung eini-
ger Untergruppen. Auf eine Interpretation der Ergeb-
nisse wird daher verzichtet.

4.2.7 Belastigung durch Staub oder RuB im
Wohnbereich und Hauptursache

Eine Beeintrachtigung durch Staub und/oder Ruf
im Wohnbereich wurde im Durchschnitt von 15,4%
der Osterreicherinnen und Osterreicher angefiihrt
(Grafik 4.13). Dabei wurde fiir den Sommer eine
deutlich hohere Belastung (11,0%) als fiir den Win-
ter (4,3%) angegeben.

Fur Personen im untersten Einkommensterzil war die
Belastigung mit rund 19% deutlich héher als fiir Per-

21) Die Unterschiede sind signifikant auf einem Niveau von 0,000
(Kendall's tau-b).
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Grafik 4.13: Storung durch Staub und/oder RuB im
Wohnbereich
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sonen mit mittlerem oder hohem Haushaltseinkommen
(rund 14% bzw. 12%)?2.

Der Verkehr wurde mit 61,3% am haufigsten als Ver-
ursacher von Luftverunreinigungen genannt, deutlich
oOfter als beispielsweise die Ursache Industriebetriebe
(18,1%), Baustellen (9,6%) und Hausbrand (9,3%). Gra-
fik 4.14 stellt die wahrgenommene Hauptursache der
Luftverunreinigungen nach dem Haushaltseinkommen
dar. Die Unterschiede bei den Nennungen zu den Luft-
verunreinigungsquellen nach Einkommensgruppen sind
nicht signifikant. Dies begriindet sich teilweise wieder
durch die geringen Fallzahlen, da nur ,durch Luftver-
unreinigung beeintrachtigten Personen® diese Anga-
ben machen konnten. Dies flihrte zu einer sehr gerin-
gen Besetzung einiger Untergruppen. Auf eine Interpre-
tation der Ergebnisse wird daher wiederum verzichtet.

22) Die Unterschiede sind signifikant auf einem Niveau von 0,000
(Kendall's tau-b).
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Grafik 4.14: Hauptursache der Luftverunreinigungen
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4.3 Umweltverhalten

Im Jahr 1988 wurden erstmals Fragen zum Umwelt-
verhalten der Osterreicherinnen und Osterreicher
im Rahmen des Mikrozensus-Sonderprogramms
gestellt. Die vorliegende Erhebung vom 3. Quar-
tal 2011 analysiert neben dem Oko-Einkaufsver-
halten und der taglichen Verkehrsmittelwahl auch
die Abfalltrennung und Fragen zu Umweltschutz
im Urlaub.

Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer des Mikrozen-
sus-Sonderprogramms ,Umweltbedingungen, Umwelt-
verhalten“ wurden gebeten, ihr personliches Einkaufs-
verhalten hinsichtlich umweltschonender Produkte
bekanntzugeben. Erhoben wurde einerseits der in den
letzten 12 Monaten getatigte Kauf von Verbrauchsgu-
tern, wie biologische Lebensmittel (Milch und Milchpro-
dukte, Obst und Gemlse, Brot und Geback, Getranke
und Fleisch) und als ,umweltfreundlich“ gekennzeich-
nete Korperpflegemittel, Wasch- und Reinigungsmit-
tel sowie Kleidung. Dabei wurde auch die Haufigkeit
des Kaufs ermittelt, also erfragt, ob diese Produkte
oft, manchmal oder selten erworben wurden. Anderer-
seits wurde nach dem in den letzten 3 Jahren erfolg-
ten Erwerb von Gebrauchsgiitern gefragt. Dazu zah-
len TV-Gerate, Kiihl-/Gefriergerate, EDV, andere Elek-
trogerate (Wasch-, Splilmaschinen, Herd), Tapeten/

Baustellen
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Weil nicht / Keine
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Hausbrand

Hohes Haushaltseinkommen

Farben/Lacke, Mdbel sowie Pkw. Bei getatigtem Kauf
wurde nachgefragt, ob diese Produkte umweltfreund-
lich und/oder energiesparend waren.

Fragen zur Milltrennung der Haushalte und mégliche
Hinderungsgriinde wurden ebenfalls gestellt. Zudem
wurde erortert, inwieweit ein sorgsamer Umgang mit
der Umwelt auch bei der Urlaubswahl eine Rolle spielte
und welche Kriterien dabei entscheidend waren.

Der Themenkomplex Mobilitdt in Osterreich wurde
ebenfalls ausfihrlich behandelt. Im Mittelpunkt stand
einerseits die Verkehrsmittelwahl fur die taglich zurtick-
gelegten Wege. Andererseits wurden Einstellungsfra-
gen zu offentlichen Verkehrsmitteln gestellt.

Bei der Interpretation der Ergebnisse ist — ahnlich wie
bei den Daten zu den Umweltbedingungen — der sub-
jektive Charakter der Antworten nicht zu vernachlas-
sigen. Aus der Datenlage lasst sich schwer ableiten,
wie weit soziale Einflussfaktoren, wie etwa eine ,sozi-
ale Erwiinschtheit* die Angaben der befragten Per-
sonen zu den Verhaltensfragen, etwa beim Einkauf
von Bioprodukten oder der Miilltrennung, beeinflussen.
Eine nahere Analyse mit Kontrolldaten - etwa Daten
zur Abfallentsorgung — ergab laut Baud - Milota (2013,
S. 84f) deutliche Hinweise auf Diskrepanzen zwischen
sozial erwunschtem und tatsachlichem Verhalten.
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4.31 Okologisches Einkaufsverhalten bei
Verbrauchsgiitern

Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer des Mikro-
zensus-Sonderprogramms ,,Umweltbedingungen,
Umweltverhalten wurden gebeten, ihr personli-
ches Kaufverhalten (oft, manchmal, selten oder
nie) hinsichtlich biologischer Lebensmittel und als
Lumweltfreundlich“ gekennzeichneter Kérperpfle-
gemittel, Wasch- und Reinigungsmittel sowie Klei-
dung bekanntzugeben.

Biologisch, regional oder ,fair“ produzierte Erzeug-
nisse liegen im Trend, der Anteil von Bio-Lebensmit-
teln an den im Lebensmitteleinzelhandel eingekauf-
ten Lebensmitteln stieg von 2007 bis 2010 von 6% auf
7,3%2%. Biokosmetika und 6kologische Putzmittel sind
verstarkt am Markt erhaltlich. Auch Okokleidung und
umweltfreundlich produzierte Mébel werden zuneh-
mend angeboten, Kleidung etwa im Segment der Baby-
und Kleinkindkleidung. Allerdings ist der Marktanteil fuir
Naturtextilien, Okomébel, Okopflege- und reinigungs-
produkte noch gering und die offizielle Datenlage betref-
fend ihrer Marktrelevanz als mangelhaft anzusehen.

23) Lebensministerium, Lebensmittel in Osterreich, Zahlen-Daten-
Fakten 2011, Wien 2012.

Okologisches Einkaufsverhalten bei Lebensmitteln

Der Anteil der befragten Personen, die angaben, in
den letzten 12 Monaten zumindest selten ein Erzeug-
nis aus einer der Bio-Lebensmittelkategorien gekauft
zu haben, war fiir Bio-Obst und Bio-Gemiise am hochs-
ten (87,4%), gefolgt von Brot, Geback und Getreide-
produkten (83,5%) sowie Bio-Milch und Bio-Milchpro-
dukte (82,9%). 78,4% der Befragten hatten im letzten
Jahr Bio-Fleisch erworben. Am seltensten wanderten
Bio-Getranke in den Einkaufskorb (59,5%).

Die Analyse nach dem Haushaltseinkommen zeigt,
dass sich das Einkaufsverhalten diesbeziiglich vonei-
nander unterschieden hat:

» Grafik 4.15 stellt dar, ob die befragten Perso-
nen Bio-Lebensmittel im letzten Jahr Uberhaupt
gekauft haben (also zumindest selten). Personen
mit hohem Haushalseinkommen haben solche in
allen erfragten Lebensmittelkategorien haufiger
erstanden als Personen mit mittlerem Haushalts-
einkommen. Die Gruppe im untersten Einkom-
mensterzil kaufte am seltensten Bio-Produkte?.

24) Furdie Lebensmittelkategorien Bio-Obst, Bio-Brot, Bio-Getranke
und Bio-Fleisch sind die Unterschiede nach Haushaltseinkommens-
gruppen statistisch signifikant auf einem Niveau von 0,000, fur Bio-
Milch sind die Unterschiede statistisch signifikant auf einem Niveau
von 0,05 (Chi-Quadrat-Test).

Grafik 4.15: Einkauf von biologischen Lebensmitteln — Ja-Antworten — nach dem Haushaltseinkommen
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Grafik 4.16: Einkauf von biologischen Lebensmitteln — ,,Oft“ und ,,Manchmal“-Antworten — nach dem

Haushaltseinkommen
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» Bezieht man auch die Frequenz des Einkaufs
(oft, manchmal oder selten) in die Betrachtung
ein, sind die Unterschiede zwischen den Ein-
kommensgruppen ebenfalls signifikant?. Das
bedeutet, dass Personen im obersten Ein-
kommensterzil haufiger ,oft“ oder ,manch-
mal“ zu Bio-Lebensmittel griffen, als Perso-
nen der mittleren oder niedrigen Einkommens-
gruppe (Grafik 4.16). Personen mit niedrigem
Haushaltseinkommen gaben demgeman sel-
tener an, ,oft" oder ,manchmal” die jeweili-
gen Bio-Lebensmittelkategorien zu kaufen, als
die beiden anderen Einkommensgruppen.

» Umgekehrt gaben Befragte mit niedrigem Haus-
haltseinkommen fiir alle Kategorien haufiger die
Antwortmdglichkeit ,selten“ oder ,nie” an, als
die mittleren oder hohen Einkommensgruppen.

* Am hochsten waren die Unterschiede nach
dem Haushaltseinkommen bei den Lebensmit-
telkategorien Bio-Fleisch und Bio-Getranke.

25) Furdie Lebensmittelkategorien Bio-Obst, Bio-Getranke und Bio-
Fleisch sind die Unterschiede nach Haushaltseinkommensgruppen
statistisch signifikant auf einem Niveau von 0,000, fur Bio-Brot und
Bio-Milch sind die Unterschiede statistisch signifikant auf einem Ni-
veau von 0,05 (Kendall's tau-b).

Bio-Brot u. Gebdck sowie
Getreideprodukte
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Okologisches Einkaufsverhalten bei umweltfreund-
lichen Wasch-/Reinigungs- und Korperpflegemit-
teln sowie Oko-Kleidung

57,0% der Befragten gaben an, im letzten Jahr 6kologi-
sche Korperpflegemittel gekauft zu haben, 58,8% mel-
deten einen Einkauf von 6kologischen Wasch- und Rei-
nigungsmitteln und 47,7% haben nach eigenen Anga-
ben 6kologische Kleidung erworben. Grafik 4.17 bildet
ab, dass die umweltfreundlichen Produkte von Perso-
nen mit mittlerem oder hohem Haushaltseinkommen
generell haufiger erstanden wurden als von jenen mit
niedrigem Haushaltseinkommen?®.

Berlicksichtigt man die Frequenz des Einkaufs — also
ob ein Produkt manchmal, selten oder nie erstanden
wurde, so gibt es zwar noch signifikante Unterschiede
zwischen den Gruppen (nach Chi-Quadrat-Test). Diese
sind aber nicht mehr eindeutig interpretierbar (d.h. es
zeigt sich keine Signifikanz unter Berlicksichtigung der
Richtung nach Kendall's tau-b). Beispielsweise wur-

26) Fiir Oko-Wasch- und Reinigungsmittel sind die Unterschiede nach
Haushaltseinkommensgruppen statistisch signifikant auf einem Ni-
veau von 0,000, fiir Oko-Kérperpflegemittel und Oko-Kleidung sind
die Unterschiede statistisch signifikant auf einem Niveau von 0,05
(Chi-Quadrat-Test). Es gibt keine signifikanten Unterschiede nach
Kendall’s tau-b.
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Grafik 4.17: Einkauf von umweltfreundlichen Wasch-, Reinigungs- und Kérperpflegemitteln sowie Oko-Kleidung — Ja-
Antworten — nach dem Haushaltseinkommen
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Grafik 4.18: Einkauf von umweltfreundlichen Wasch-, Reinigungs- und Kérperpflegemitteln sowie Oko-Kleidung - ,,Oft
und ,,Manchmal“-Antworten — nach dem Haushaltseinkommen
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den die Oko-Kérperpflegemittel geringfiigig haufiger
L,oft“ oder ,manchmal“ von den Personen mit hohem
Haushaltseinkommen gekauft als von den beiden ande-
ren Einkommensgruppen. Oko-Reinigungsmittel wur-
den dagegen am haufigsten ,oft* oder ,manchmal® von
Befragten mit niedrigem Haushaltseinkommen erwor-
ben (Grafik 4.18).

Dies entspricht den Ergebnissen des Mikrozensus
Umwelt (Baud / Milota 2013), der zwar fiir Erwerbssta-
tus und Schulbildung (als Naherungsgrofien fir das
Einkommen) einen signifikanten Einfluss auf die Ent-
scheidung beim Einkauf der umweltfreundlichen Pro-
dukte testiert, aber festhalt, dass dieser weniger deut-
lich ausfallt als bei den Bio-Lebensmitteln. Ein Erkla-
rungsansatz kdnnte das absolute Kaufverhalten lie-
fern: es wurde flr Verbrauchsguter nicht erhoben, ob
die jeweiligen Produkte tberhaupt (also konventionell
oder umweltfreundlich erzeugt) eingekauft wurden?.
Sollte das Einkaufsverhalten der Einkommensgruppen
generell voneinander abweichen (etwa dadurch, dass
Personen mit hohem Haushaltseinkommen tberhaupt
seltener Kleidung einkaufen), wirde sich dies auch auf
die Angaben zur Oko-Kleidung auswirken. Damit wiir-
den die Angaben der hohen Einkommensgruppe zum
Kaufverhalten nicht ihr tatsachliches Interesse an den
Oko-Produkten widerspiegeln.

Dabei ist auch entscheidend, wie lange ein Produkt in
Verwendung sein kann. Es kann angenommen wer-
den, dass die Fehlerquelle ,absolutes Kaufverhalten®
bei Verbrauchsgutern wie Lebensmittel oder Wasch-
und Reinigungsmittel eher vernachlassigbar ist, als bei
Gebrauchsgttern wie Mébel. Daher wurde im Sinne der
Entlastung der Respondentinnen und Respondenten
nur fir die Gebrauchsgtiter nachgefragt, ob das jewei-
lige Produkt Gberhaupt (also auch konventionell) im
Befragungszeitraum erworben wurde. Ein unterschiedli-
ches Nutzerverhalten ist jedoch auch bei Gebrauchsgui-
tern (z.B. Veganer Lebensstil ohne Milch- oder Fleisch-
produkten, maRiger Einsatz von Putzmitteln aus 6kolo-
gischen Griinden u.a.) nicht auszuschlielRen.

4.3.2 Okologisches Einkaufsverhalten bei
Gebrauchsgiitern

Die Marktanteile energieeffizienter, langlebiger
Produkte gewinnen zunehmend an Gewicht, for-
ciert wird dies beispielsweise durch die Einfiihrung
der Energieverbrauchs-Kennzeichnung fiir Haus-
haltsgerate. Diese informiert Konsumenten in einer

27) Zudem wurde auch der Wert des jeweiligen Produkts nicht er-
fragt. Personen kdnnten also selten einkaufen aber dafiir hohe Betrage
ausgeben oder auch umgekehrt hdufig aber giinstig konsumieren.
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standardisierten Form iiber den Energieverbrauch
der Geréate und ermdoglicht so einen Vergleich der
Effizienz zwischen verschiedenen Modellen und
Herstellern.

Um der zunehmenden Relevanz des Einkaufsverhaltens
bezliglich umweltfreundlicher energiesparender Gerate
Rechnung zu tragen, hat der Mikrozensus Umweltbedin-
gungen—Umweltverhalten 2011 fiir alle Gebrauchsgiiter-
kategorien das absolute Kaufverhalten erhoben. Alle teil-
nehmenden Personen wurden gefragt, ob sie ein Produkt
der jeweiligen Produktgruppe in den letzten drei Jahren
Uberhaupt erworben hatten (egal ob umweltfreundlich
oder konventionell). Wenn jemand ein entsprechendes
Produkt meldete, wurde nachgefragt, ob es sich dabei
um ein umweltfreundliches, energiesparendes Produkt
gehandelt hat. Die folgenden Auswertungen sind ein-
mal ohne und einmal mit Beriicksichtigung des absolu-
ten Kaufverhaltens dargestellt. Im zweiten Fall werden
nur jene Personen analysiert, die in den letzten 3 Jahren
einen Artikel der jeweiligen Produktkategorie (konventio-
nell oder umweltfreundlich) eingekauft haben.

Okologisches Einkaufsverhalten bei Gebrauchs-
gutern (alle befragten Personen)

Fur die Gebrauchsguter Elektrogerate (nach 4 Kate-
gorien), Tapeten/Farben/Lacke, Md&bel sowie Pkw
wurde das Oko-Einkaufsverhalten in den letzten 3 Jah-
ren erfragt. FUr diesen Zeitraum gaben 26,4% aller
befragten Personen an, in den letzten 3 Jahren umwelt-
freundliche, energiesparende TV- oder Videogerate
erstanden zu haben, 23,0% entsprechende Kiihl- und
Gefriergerate und 17,1% EDV-Geréte. 29,6% haben
umweltfreundliche, energiesparende Elektrogerate wie
Wasch-, Spililmaschinen oder Herde erworben. 20,5%
gaben an, umweltfreundliche Tapeten/Farben/Lacke
erworben zu haben, "'vom Kauf 6kologisch produzierter
Mobel berichteten 13,1%. Bei der Erhebung 2011 wurde
erstmals auch nach dem Erwerb von Pkw in den letz-
ten 3 Jahren gefragt: knapp 20% aller Befragten melde-
ten, bei Kauf eines Pkw ein umweltfreundliches, ener-
giesparendes Modell gewahlt zu haben.

Wie Grafik 4.19 zeigt, werden alle Produktkategorien
von Personen mit niedrigem Haushaltseinkommen
deutlich seltener in umweltfreundlicher, energiespa-
render Ausflihrung gekauft als von den anderen bei-
den Einkommensterzilen. Zwischen Personen mit mitt-
lerem und jenen mit hohem Haushaltseinkommen sind
die Unterschiede nicht so stark ausgepragt.?® Bei Kiihl-
und Gefriergeraten, anderen Elektrogeraten (Wasch-,

28) Die Unterschiede sind signifikant auf einem Niveau von 0,000
(Chi-Quadrat-Test).
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Grafik 4.19: Einkauf von 6kologischen, energiesparenden Produkten — Ja-Antworten — nach dem Haushaltseinkommen
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Grafik 4.20: Genereller Einkauf von Produkten — Ja-Antworten — nach dem Haushaltseinkommen
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Spilmaschine, Herd) sowie Pkw gaben Personen der
mittleren Einkommensgruppe haufiger an, ein Oko-
Produkt erworben zu haben als Personen mit hohem
Haushaltseinkommen.

Grafik 4.20 stellt nach den Terzilen des Einkommens
dar, ob ein Produkt der jeweiligen Produktgruppe in den
letzten drei Jahren Uberhaupt erworben wurde, egal ob
umweltfreundlich oder konventionell. Dabei lasst sich
erkennen, dass alle Produktkategorien von Personen
mit niedrigem Haushaltseinkommen seltener gekauft
wurden, unabhangig davon, ob auf Umweltfreundlich-
keit geachtet wurde oder nicht?°.

Besonders deutlich ist dieser Unterschied bei der Kate-
gorie der EDV-Geréte: in den letzten 3 Jahren wurde
von 48,6% aller Befragten mit hohem Einkommen ein
EDV-Gerat erworben, aber nur von 40,6% aller Perso-
nen mit mittlerem und 31,4% aller Personen mit nied-
rigem Einkommen. Das bedeutet, dass die Einkom-
mensgruppen bei Gebrauchsgutern generell ein unter-
schiedliches Einkaufsverhalten aufwiesen, unabhangig
von der 6kologischen Komponente.

29) Die Unterschiede sind signifikant auf einem Niveau von 0,000
(Chi-Quadrat-Test).

Okologisches Einkaufsverhalten bei Gebrauchs-
giitern unter Beriicksichtigung des absoluten
Kaufverhaltens

Wie in der vorangegangen Darstellung Grafik 4.20
gezeigt, kauften Personen mit niedrigem Haushalts-
einkommen generell alle Produktgruppen seltener ein
als Personen mit mittlerem oder hohem Einkommen.
Bei der folgenden Analyse werden deshalb die Auswer-
tungen auf jene Personen eingeschrankt, die innerhalb
der jeweiligen Produktkategorie in den letzten 3 Jahren
diesen Artikel Uberhaupt eingekauft haben. Es werden
also nur die in Grafik 4.20 dargestellten ,Ja-Antwor-
ten” fir die Auswertung bertcksichtigt. Berechnet wird
damit der Anteil jener Personen, die umweltfreundliche
Produkte erworben haben, an allen Personen, die Pro-
dukte der jeweiligen Gruppe gekauft haben. Dadurch
kann eine Normierung vorgenommen werden, die das
Kaufverhalten derjenigen Personen, die tatsachlich die
jeweiligen Produktgruppen einkauften, untersucht. Das
im vorangehenden Kapitel 4.3.1 beschriebene potentiell
unterschiedliche Kaufverhalten der Einkommensgrup-
pen kann damit bei der Betrachtung der Gebrauchsgu-
ter bertcksichtigt werden.

Werden nur die Angaben der tatsachlich einkaufenden
Personen beriicksichtigt (Grafik 4.21), so zeigt sich,
dass die Unterschiede zwischen den Einkommensgrup-

Grafik 4.21: Einkauf von 6kologischen, energiesparenden Produkten — Ja-Antworten — nach dem Haushaltseinkommen

— Anteil an den jeweils tatsachlich einkaufenden Personen
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pen beinahe verschwinden. Sofern ein Einkauf getatigt
wurde, wurden umweltfreundliche, energiesparende
EDV-Gerate von Befragten mit niedrigem Haushalts-
einkommen sogar etwas haufiger erworben (45,7%) als
von Personen mit mittlerem (44,1%) oder hohem Haus-
haltseinkommen (39,2%). Dasselbe gilt fur den Kauf
von energie- bzw. treibstoffsparenden Pkw. Die Unter-
schiede zwischen den Einkommensgruppen sind dabei
nicht mehr signifikant (Chi-Quadrat-Test).

Das besagt, dass Personen mit niedrigem Haushalts-
einkommen generell alle Produktkategorien seltener
erwarben (siehe Grafik 4.20), aber bei einem Einkauf
etwa gleich haufig auf die Kriterien Umweltfreundlich-
keit oder Energieeffizienz achteten wie die beiden ande-
ren Einkommensdezile.

4.3.3 Hinderungs- und Entscheidungs-
griinde fiir 6kologisches Einkaufsverhalten

Hinderungsgriinde beziiglich des Einkaufs von
Oko- und Bio-Produkten (Verbrauchsgiiter)

Durch die Einhaltung zuséatzlicher Umweltkriterien und
groRerer sozialer Standards als Ublich bei der Produk-
tion von Okoprodukten entstehen zumeist Mehrkos-

ten. Deshalb haben biologische oder fair produzierte
Produkte generell auch einen héheren Preis als das
konventionelle Produktangebot. Der Lebensmittelbe-
richt Osterreich 2010 (S.55)%° weist Mehrkosten fiir Bio-
Lebensmittel im Bereich der hochqualitativen Produkte
fur das Jahr 2010 aus. Diese schwanken je nach Pro-
duktgruppe stark. Fur Fruchtjoghurt wird rund 1% Preis-
unterschied angeflhrt, fir Milch 10%, fir Frischobst
55%, fur Frischgemiise 65% und fiir Fleisch 76%.

Der Preis wurde demgemaf auch von 36,4% der
Osterreicherinnen und Osterreicher am haufigsten als
Hinderungsgrund fiir den Erwerb von Oko-Produk-
ten genannt. Das fehlende Sortiment hielt 26,4% der
Befragten davon ab, umweltfreundliche Produkte zu
kaufen, die fehlenden Produktinformationen und die
fehlenden Angaben beim/am Produkt 21% bzw. 11,6%.
Die Verpackungs- bzw. GebindegréRe wr dagegen mit
unter 3% als Hinderungsgrund kaum ausschlaggebend.

Die Hinderungsgriinde ,Preis“ und ,fehlendes Sorti-
ment* fir den Kauf umweltfreundlicher Produkte unter-
schieden sich deutlich nach dem Haushaltseinkommen

30) http://www.lebensministerium.at/lebensmittel/lebensmittelbe-
richt/lebensmittelbericht.html

Grafik 4.22: Hinderungsgriinde beziiglich des Kaufs von Oko-Produkten — Ja-Antworten — nach dem Haushalts-

einkommen
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der befragten Personen (Grafik 4.22). Der Preis der
Umweltprodukte als Hinderungsgrund nahm mit stei-
gendem Haushaltseinkommen deutlich ab, wahrend
das Kriterium ,fehlendes Sortiment” mit hdherem Ein-
kommen an Bedeutung gewann. Fehlende Produktin-
formationen, fehlende Angaben beim/am Produkt flih-
ren dagegen zu keinen wesentlichen Unterschieden
nach Haushaltseinkommen. Die Verpackungs-/Gebin-
degrofRe war gering signifikant unterschiedlich nach
den Einkommensgruppen.®'

Interessant ist dabei, dass sich Personen mit mittlerem
Haushaltseinkommen beim Hinderungsgrund ,Preis®
mit 38,2% Ja-Antworten ahnlich der Gruppe mit nied-
rigem Einkommen (40,0%) verhielten, wahrend Perso-
nen mit hohem Haushaltseinkommen nur mehr zu 30,2%
den Preis als Hinderungsgrund angaben. Beim ,fehlen-
den Sortiment” verhielt sich die mittlere Einkommens-
gruppe (28,3%) dagegen ahnlich dem hohen Einkom-
men (28,8%), wahrend die Personen mit niedrigem Haus-
haltseinkommen mit 22,6% deutlich davon abwichen.

31) Die Unterschiede fiir Preis und Sortiment nach Haushaltseinkom-
mensgruppen sind signifikant auf einem Niveau von 0,000, die Unter-
schiede flr VerpackungsgroRe signifikant auf einem Niveau von 0,05,
die Unterschiede fiir fehlende Produktinformation und fehlenden An-
gaben sind nicht signifikant (Chi-Quadrat-Test).

In Baud / Milota (2013 S.77) wird die Schulbildung als
maogliche NaherungsgroRe fir das Einkommen herange-
zogen: die Abnahme des Einflussfaktors Preis mit stei-
gender Schulbildung fiihrte zu dem Schluss, dass das
Einkommen und damit die Kaufkraft einen entscheiden-
den Faktor fur den Einkauf von Bio-Produkten darstellt.
Diese Annahme wird mit der in Grafik 4.22 dargestell-
ten Auswertung nach Haushaltseinkommen bestatigt.

Entscheidungsgriinde fiir den Einkauf von Oko-
und Bio-Produkten (Verbrauchsgiiter)

Die Kriterien ,Saisonal” und ,Regional” sind heraus-
ragende Determinanten fir die Kaufentscheidung fiir
Oko- bzw. Bio-Produkte, 88,4% der Osterreicherinnen
und Osterreicher achteten beim Einkauf darauf, ob die
Produkte aus der Region kamen und 83,8% ber(ck-
sichtigten ob Obst und GemUise gerade Saison hat-
ten. Umwelt- und Biozeichen wurden von 77,7% der
Befragten beachtet. Herstellerinformationen wurden
von 76,7% berlicksichtigt, ob ein Produkt gentechnik-
frei ist, beeinflusste die Kaufentscheidung von 76,3%
der Personen. 58,3% beachteten, ob ein Produkt Fair-
Trade ist und 56,9% bezogen Warentests in die Ent-
scheidungsfindung ein.

Differenziert nach dem Haushaltseinkommen zeigten
sich nur fir die Herstellerinformation und die Umwelt-

Grafik 4.23: Entscheidungsgriinde fiir den Kauf von Oko- und Bio-Produkten — Ja-Antworten — nach dem Haushalts-

einkommen
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Grafik 4.24: Entscheidungsgriinde fiir den Kauf von umweltfreundlichen, energiesparenden Produkten — Ja-Antworten

— nach dem Haushaltseinkommen
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und Biozeichen signifikante Unterschiede: Je hdher das
Haushaltseinkommen, desto haufiger wurden diese bei-
den Entscheidungskriterien angegeben (Grafik 4.23).
Fur die weiteren finf erhobenen Merkmale liesen sich
keine signifikanten Unterschiede nach den Einkom-
mensgruppen feststellen.3?

Entscheidungsgriinde beziiglich des Einkaufs von
umweltfreundlichen, energiesparenden Produkten
(Gebrauchsgiiter)

Auch bei der Entscheidung fiir ein umweltfreundliches,
energiesparendes Produkt warem Herstellerinforma-
tionen sowie Umwelt- bzw. Energieeffizienzzeichen
fur 81,1% bzw. 86,7% der befragten Personen sehr
wichtig. 62,5% der Befragten achteten jeweils darauf,
ob ein umweltfreundliches Produkt aus dem europai-
schen Wirtschaftsraum stammt oder durch unabhan-
gige Warentests empfohlen wird. Weitere 46,9% der
Befragten gaben an, sich Informationen von 6&ffentli-
chen Stellen zu holen.

32) Die Unterschiede fir Bio- und Umweltzeichen nach Haushalts-
einkommensgruppen sind signifikant auf einem Niveau von 0,01, die
Unterschiede fur Herstellerinformationen sind signifikant auf einem
Niveau von 0,05, die Unterschiede fiir die weiteren Entscheidungs-
grunde sind nicht signifikant (Chi-Quadrat-Test).
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Das Haushaltseinkommen hatte keinen signifikan-
ten Einfluss auf die herangezogenen Entscheidungs-
grinde, dementsprechend ergaben sich nur geringe
Unterschiede zwischen den Einkommensgruppen
(Grafik 4.24).

4.3.4 Abfalltrennung und Kompostierung
von organischen Abféllen im eigenen Garten

In Osterreich wurden laut des Umweltbundes-
amts® im Jahr 2010 rund 3,8 Mio. Tonnen Abfille
aus ,,Haushalten und &dhnlichen Einrichtungen*
entsorgt. Diese Abfille entsprechen im Wesentli-
chen dem Begriff der ,,Siedlungsabfille®, d.h. sie
stammen aus Haushalten, Kindergarten, Schulen,
Krankenhausern, aus dem Kleingewerbe, der Land-
wirtschaft und von sonstigen Anfallstellen, sofern
diese an die kommunale Miillabfuhr angeschlos-
sen sind.

Uber die Halfte dieser ausgewahiten Siedlungsab-
falle wurden 2010 als Alt- oder Problemstoffe bzw.

33) Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft, Bundes-Abfallwirtschaftsplan (BAWP) 2011 — letzt-
verfiigbare Daten. Fiir 2010 liegen Angaben des Umweltbundesamt
vor, die 3,8 Mio. Tonnen Abféalle melden.



Umweltbetroffenheit und -verhalten — Ergebnisse des Mikrozensus Umwelt nach Haushaltseinkommen

Grafik 4.25: Getrennte Entsorgung — Ja-Antworten — nach dem Haushaltseinkommen
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biogene Stoffe verwertet. Dazu wurden diese Abfalle
Uber die getrennte Sammlungen sortenrein erfasst,
d.h. von den Haushalten (und ahnlichen Einrichtun-
gen) getrennt gesammelt und ordnungsgemaf in ent-
sprechenden Sammelbehéaltern oder auf Millabgabe-
platzen abgegeben.

Zur Forcierung der Wertstoffsammlung sind Informatio-
nen Uber das Sammelverhalten der Haushalte notwen-
dig. Der Mikrozensus 2011 untersuchte flr die wichtigs-
ten Altstoffkategorien sowie die biogenen Abfalle und
die Problemstoffe das Milltrennverhalten. Dabei ist zu
beachten, dass durch den Mikrozensus zwar erhoben
wurde, ob die angefiihrten Millkategorien getrennt ent-
sorgt werden, aber daraus keine Quantifizierung der
Mengenanteile mdéglich ist. Mittels der Angaben lasst
sich also nachweisen, wie viele Personen zumindest
Teile ihres Altpapiers der Wertstoffsammlung zufiih-
ren, aber nicht, welche Mengen an Altpapier tatsach-
lich getrennt gesammelt werden.

Die Bereitschaft zur Miilltrennung wird von den Oster-
reicherinnen und Osterreichern als sehr hoch gemel-
det, 99,1% der befragten Personen gaben an, Altpapier
gesondert zu entsorgen, Altglas wurde von 96,8%, Pro-
blemstoffe von 95,4% getrennt entsorgt. Kunststofffla-
schen (PET) folgten mit 92,8%, Metallverpackungen
(Dosen) erreichten rund 89%, am seltensten wurde
Biomull gesammelt (83,7%).

90,9

91,4 93,6 93,6
88,4

(Dosen)
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Nach Einkommensgruppen betrachtet nimmt das ange-
gebene Sammelverhalten mit steigendem Haushalts-
einkommen grundsatzlich zu®**. Am deutlichsten sind die
Differenzen bei der Abfallkategorie ,Biomull“: Wahrend
88,4% der Befragten mit hohem Haushaltseinkommen
angaben, Biomdill zu trennen, gilt dies nur fur 84,7%
der mittleren und 78,6% der niedrigen Einkommens-
gruppe (Grafik 4.25).

Einen deutlichen Einfluss auf das angegebene Entsor-
gungsverhalten hatten das Wohnumfeld und die regi-
onale Struktur. Bewohnerinnen und Bewohner von
Ein- und Zweifamilienhdusern berichteten laut Baud
— Milota (2013) erheblich haufiger, dass sie den Miill
trennen, als Personen aus groReren Wohnhausern.
Besonders die Trennung des Biomulls nimmt mit der
GrolRe des Wohnhauses deutlich ab. Wahrend rund
96% der Bewohnerinnen und Bewohner von Einfami-
lienhdusern angaben, den Biomill getrennt zu ent-
sorgen, gilt dies nur fir rund 54% der Befragten aus
Gebauden mit mehr als 20 Wohnungen. Analysiert
man das Trennverhalten beztglich Biomall nur fiir die
Bewohnerinnen und Bewohner von Einfamilienhau-

34) Die Unterschiede fir Glas, Biomdll und Problemstoffe nach Haus-
haltseinkommensgruppen sind signifikant auf einem Niveau von 0,000,
die Unterschiede fur Metallverpackungen und Kunststoffflaschen sind
signifikant auf einem Niveau von 0,01, die Unterschiede fiir Altpa-
pier sind signifikant auf einem Niveau von 0,05 (Chi-Quadrat-Test).
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Grafik 4.26: Kompostierung des Bioabfalls im Garten — nach dem Haushaltseinkommen
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sern so zeigt sich, dass sich die gemeldete Trenn-
quote der Einkommensgruppen deutlich annéhern:
92,9% der Befragten mit niedrigem Haushaltseinkom-
men, welche in einem Einfamilienhaus lebten, trenn-
ten Biomll im Vergleich zu 96,2% mit mittlerem und
96,1% mit hohem Haushaltseinkommen, die Unter-
schiede sind nur mehr gering signifikant.

Der Mikrozensus Umwelt erhebt, ob die Méglichkeit
genutzt wird, den anfallenden Bioabfall im eigenen
Garten zu kompostieren, sofern ein solcher vorhan-
denist. 46,3% der Befragten gaben an, ihren Bioabfall
selbst zu kompostieren, 34,9% gaben an, dass kein
eigener Garten vorhanden ist, 18,7% kompostierten
nicht, obwohl sie einen eigenen Garten dafir zur Ver-
fugung hatten.

Personen aus Haushalten mit niedrigem Einkommen
gaben mit 46,7% deutlich haufiger an, dass kein Gar-
ten fur eine Kompostierung des organischen Abfalls
vorhanden ist, als Personen mit mittlerem (33,3%) und
hohem Haushaltseinkommen (23,3%). Die Grafik 4.26
betrachtet nur jene Personen, welche einen Garten fir
eine Kompostierung zur Verfiigung haben. Dabei zeigt
sich, dass innerhalb der Gruppe der Befragten mit Kom-
postiermdglichkeit die Eigenkompostierung mit stei-
gendem Haushaltseinkommen verstarkt genutzt wird.
74,3% der Personen mit hohem Haushaltseinkommen
verwerteten ihre organischen Abfélle selbst im Ver-
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gleich zu 70,0% der mittleren und 68,2% der niedrigen
Einkommensgruppe®*.

4.3.5 Umweltverhalten bei Urlaubsreisen

Im Jahr 2011 unternahmen 5,3 Mio. Inldnderinnen
und Inldnder (ab 15 Jahren) zumindest eine Urlaubs-
reise im In- oder ins Ausland. Das entspricht einer
Reiseteilnahme von 75,4% der Bevolkerung. Etwas
mehr als die Hélfte der Reisen (50,3%) fiihrten ins
Inland, mit durchschnittlich 3,8 Nachtigungen.
Im Ausland verweilten Inlanderinnen und Inlan-
der durchschnittlich 6,8 Nachte®. Der Mikrozen-
sus Umwelt 2011 stellt auch Fragen zum Umwelt-
verhalten bei Urlaubsreisen. Erhoben wurde, ob
bei der Auswahl der Urlaubsunterkunft bzw. des
Urlaubszieles im In- und Ausland auf Umweltkrite-
rien geachtet wird.

Eine intakte Naturlandschaft am Urlaubsort sowie eine
hohe Umweltqualitat (also saubere Luft, sauberes Was-
ser und Ruhe) waren fir 65,9% der befragten Personen
wichtigste Beurteilungskriterien. Das Angebot von regi-

35) Die Unterschiede sind signifikant auf einem Niveau von 0,01
(Chi-Quadrat-Test).

36) Statistik Austria, Urlaubs- und Geschaftsreisen 2011.
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Grafik 4.27: Worauf achten Sie bei der Auswahl des Urlaubsortes? — Ja-Antworten — nach dem Haushaltseinkommen
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onalen Produkten war flir knapp mehr als die Halfte ein
Kriterium fiir die Auswahl des Urlaubsortes. Rund 30%
der Osterreicherinnen und Osterreicher achteten bei der
Wahl des Urlaubsortes auf umweltfreundliche Mobili-
tatsangebote, sowie auf eine umweltfreundliche Anreise.
Rund 28% der Befragten bewerteten die Urlaubsregion
nach dem Angebot an Bioprodukten, 19,1% achteten auf
eine Auszeichnung mit Umweltzeichen.

Differenziert nach dem Haushaltseinkommen unter-
schieden sich die Auswahlkriterien ,hohe Umweltquali-
tat”, ,umweltfreundliche Anreise” sowie ,Angebot regio-
naler Produkte® signifikant®”. Wahrend die hohe Umwelt-
qualitat fir rund 68% der Personen mit mittlerem oder
hohem Haushaltseinkommen relevant war, gilt dies
nur fur 61,8% der niedrigen Einkommensgruppe. Das
Angebot an regionalen Produkten gewinnt ebenfalls
mit zunehmenden Einkommen an Bedeutung. Bei der
Lumweltfreundlichen Anreise zeigten vor allem Per-
sonen im obersten Einkommensterzil ein unterdurch-
schnittliches Antwortverhalten.

Fir die Kriterien ,Auszeichnung mit Umweltzeichen®,
>,Umweltfreundliche Mobilitdtsangebote” sowie ,Ange-

37) Die Unterschiede sind signifikant auf einem Niveau von 0,000
(Chi-Quadrat-Test).
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bot von Bioprodukten® liesen sich keine relevanten
Unterschiede zwischen den Terzilen des Einkommens
nachweisen (Grafik 4.27).

4.3.6 Verkehrsmittelwahl im
Personennahverkehr

Der Mikrozensus Umwelt untersucht die Verkehrs-
mittelwahl der dsterreichischen Wohnbevdlkerung im
Personennahverkehr, d.h. fiir tagliche Wege. Gefragt
wurde, mit welcher Frequenz (taglich, mehrmals pro
Woche, mehrmals pro Monat, seltener oder nie) 6ffent-
liche Verkehrsmittel, das Auto, einspurige Kfz sowie
das Fahrrad benutzt werden. Die allfallige Nutzung
anderer, nicht ndher definierter Verkehrsmittel wurde
ebenso erhoben wie das Gehverhalten: gefragt wurde
wie haufig mindestens 250m zu Ful} zuriickgelegt
werden.

Betrachtet man den Modal Split, d.h. die Verteilung
des Verkehrsaufkommens auf die verschiedenen Ver-
kehrstrager, so zeigt sich die Dominanz des motori-
sierten Individualverkehrs — diese betrifft vor allem die
Verwendung des Autos im Personennahverkehr. Wenn
nicht anders ausgewiesen, bezieht sich ,Auto“ dabei
auf die errechnete Summenvariable aus den erhobe-
nen Verkehrstragern ,Auto als Lenkerin/Lenker” plus
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»Auto als Mitfahrerin/Mitfahrer” plus Car-Sharing als
Lenkerin/Lenker3®.

93,9% der Osterreicherinnen und Osterreicher verwen-
deten fir ihre taglichen Wege zumindest gelegentlich
das Auto, 36,8% der befragten Personen nutzten es tag-
lich, 32,6% fuhren damit mehrmals pro Woche, 13,8%
mehrmals pro Monat, 10,8% seltener als mehrmals pro
Monat und 6% nie. Die Mehrheit der Personen lenkte
dabei ihr Auto selbst — 34,9% taglich, 26,8% mehrmals
pro Woche, wahrend nur 2,9% der Befragten taglich
und 15,7% mehrmals pro Woche das Auto als Mitfah-
rerin/Mitfahrer nutzten. Car Sharing wurde von 16,2%
zumindest gelegentlich angewendet, einspurige Kraft-
fahrzeuge wie Motorrader und Mopeds nutzten 11,8%
zumindest manchmal.

58,2% der befragten Personen nutzten die 6ffentlichen
Verkehrsmittel Bahn, Bus, StraRenbahn und U-Bahn fir
die Bewaltigung der taglichen Wege zumindest gele-
gentlich. 15,3% gaben an, taglich 6ffentliche Verkehrs-
mittel zu benilitzen, 10,6% nutzten sie mehrmals pro
Woche, 8,1% mehrmals pro Monat, 24,1% noch selte-

38) Die Werte dieser Summenvariable ,Auto” lassen sich mit den ag-
gregierten Einzelwerten fiir ,Auto als Lenkerin/Lenker*, ,Auto als Mit-
fahrerin/Mitfahrer” und ,Car-Sharing als Lenkerin/Lenker” rechnerisch
nicht direkt in Beziehung bringen.

ner. 41,8% der Osterreicherinnen und Osterreicher fuh-
ren nie mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln.

Mit dem Fahrrad wurden 67% der taglichen Wege
zumindest gelegentlich bewaltigt. 10,8% der Befrag-
ten waren taglich damit unterwegs, 21,4% mehrmals
pro Woche, 16,3% mehrmals im Monat, 18,3% noch
seltener und 33% fuhren nie mitdem Fahrrad. Ebenfalls
erhoben wurde, wie haufig Personen mindestens 250
m zu Ful gehen, rund 97% legten diese Strecke zumin-
dest gelegentlich zuriick, 69,1% taglich, 19,6% mehr-
mals pro Woche, 3,8% mehrmals pro Monat und 4,7%
seltener als mehrmals pro Monat. 9,8% der Befragten
nutzten zumindest gelegentlich ,andere Verkehrsmit-
tel” (nicht naher definiert).

Nachfolgend wird der Einfluss des Haushaltseinkom-
mens auf die Verkehrsmittelwahl untersucht. Dieser
erweist sich als ausgepragt®®, nur ,zu Ful® gehen ist
nicht signifikant unterschiedlich und wird daher nicht
weiter ausgewiesen. Es lassen sich folgende Aussa-

39) Die Unterschiede fiir ,Auto®, ,Auto als LenkerIn®, ,Car-Sharing als
Lenkerln®, ,Offentliche Verkehrsmittel*, ,Einspurige Kfz* und ,Fahr-
rad” nach Haushaltseinkommensgruppen sind signifikant auf einem Ni-
veau von 0,000, die Unterschiede fir ,Auto als MitfahrerIn“ und ,ande-
re Verkehrsmittel” sind signifikant auf einem Niveau von 0,01, die Un-
terschiede fir ,zu Ful gehen® sind nicht signifikant (Kendall’s tau-b).

Grafik 4.28: Verkehrsmittelwahl fiir tagliche Wege — zumindest gelegentliche Nutzung
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Grafik 4.29: Verkehrsmittelwahl fiir tagliche Wege — ,,Nie“-Antworten
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gen zur Verkehrsmittelwahl fir tagliche Wege treffen
(siehe Grafik 4.28 und 4.29):

* Vor allem Personen im untersten Einkommens-
terzil stechen durch ein deutlich unterschied-
liches Nutzerverhalten hervor, sie waren die
starksten Nutzer der 6ffentlichen Verkehrsmit-
tel (63,2% zumindest gelegentlich) und waren mit
dem Auto unterdurchschnittlich haufig unterwegs
(26,6% taglich, 32,0% mehrmals pro Woche).

* Personen der mittleren Einkommensgruppe
waren seltener mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln
unterwegs (52,3% zumindest gelegentlich) als
die beiden anderen Einkommensgruppen, das
Auto nutzten sie — selbst lenkend oder mitfah-
rend — ahnlich der hohen Einkommensgruppe zu
rund 42% taglich und 32% mehrmals pro Woche.

+ Die Osterreicherinnen und Osterreicher
im obersten Einkommensterzil verwen-
den das Auto am haufigsten fir ihre tagli-
chen Wege (96% zumindest gelegentlich).

» Die Gruppe mit hohem Haushaltseinkom-
men fahrt auch am haufigsten mit ein-
spurigen Kfz sowie mit dem Fahrrad,
zeigt sich also generell sehr mobil.

Hohes Haus-
haltseinkommen

Offentliche Verkehrsmittel
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Einspurige Kfz Fahrrad

* 9% der Befragten mit niedrigem Haushaltsein-
kommen waren ,nie“ mit dem Auto unterwegs, im
Gegensatz zu 4,7% der mittleren und 3,9% der
hohen Einkommensgruppe (Grafik 4.29). Auch
einspurige Kfz und das Fahrrad wurden von die-
ser Personengruppe am seltensten genutzt.

* Demgegenuber nutzten Personen der nied-
rigen Einkommensgruppe nur zu 36,7%
Jhie” offentliche Verkehrsmittel, wah-
rend dies fur 47,6% der mittleren und 41,5%
der hohen Haushaltseinkommen gilt.

Die folgende Grafik 4.30 prasentiert die unterschiedli-
chen Arten der Autonutzung: Auto als Lenkerin/Lenker,
Auto (bzw. Car Sharing) als Mitfahrerin/Mitfahrer oder
Car-Sharing als Lenkerin/Lenker. Eine Zunahme der
Nutzung des Fortbewegungsmittels Auto mit steigen-
dem Haushaltseinkommen lasst sich fiir alle drei Kate-
gorien beobachten. Am Groften ist der Unterschied
zwischen den Einkommensterzilen fir die Kategorie
Auto als Lenkerin/Lenker.4°

40) Die Unterschiede fiir ,Auto als LenkerIn“und ,Car-Sharing als Len-
kerIn“ nach Haushaltseinkommensgruppen sind signifikant auf einem
Niveau von 0,000, die Unterschiede flir ,Auto als MitfahrerIn“ sind si-
gnifikant auf einem Niveau von 0,01 (Kendall’s tau-b).
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Grafik 4.30: Verkehrsmittelwahl fiir tagliche Wege — Arten der Autonutzung zumindest gelegentliche Nutzung
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Grafik 4.31: Verkehrsmittelwahl fiir tagliche Wege — Arten der Autonutzung ,,Nie“-Antworten
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Zwischen den Personen mit niedrigem Haushaltsein-
kommen und den Befragten der mittleren und hohen
Einkommensgruppe zeigt sich zudem in der Intensi-
tat der Nutzung des Autos ein deutlicher Unterschied.
Letztere verwendeten es deutlich haufiger ,taglich“ oder
».mehrmals pro Woche* als erstere.

Interessantist auch die Betrachtung der ,nie“-Antworten
(Grafik 4.31): Es gaben 32,2% der Personen mit niedri-
gem Haushaltseinkommen an, ,nie“ ein Auto selbst zu
lenken. Dies betraf aber nur 17,2% der mittleren und
15% der hohen Einkommensgruppe. Auch Car-Sha-
ring wird von der niedrigen Einkommensgruppe haufi-
ger gar nicht genutzt.

4.3.7 Einstellung zu 6ffentlichen
Verkehrsmitteln

Der Mikrozensus ,,Umweltbedingungen, Umwelt-
verhalten®“ 2011 stellt eine Frage nach der Attrak-
tivitat offentlicher Verkehrsmittel. Zusatzlich wur-
den auch Griinde fiir eine mangelnde Attraktivitat
derselben —wie beispielsweise eine schlechte Ver-
bindung — erhoben.

Insgesamt 67,2% der Befragten fanden 6ffentliche Ver-
kehrsmittel attraktiv, 30,7% konnten dem nicht zustim-

Grafik 4.32: Attraktivitat 6ffentlicher Verkehrsmittel

men und 2,1% konnten oder wollten diese Frage nicht
beantworten (Grafik 4.32).

Differenziert nach dem Haushaltseinkommen (Gra-
fik 4.32) wurden die 6ffentlichen Verkehrsmittel unter-
schiedlich beurteilt: Personen mit niedrigem Haushalts-
einkommen fanden zu 72% Bahn, Bus, Straltenbahn
oder U-Bahn attraktiv, jene mit mittlerem zu 66,7% und
jene mit hohem Haushaltseinkommen zu 62,3%.

Dabei war die Zustimmung umso héher, je haufiger die
offentlichen Verkehrsmittel fir tagliche Wege genutzt
wurden. 86,8% der Personen, welche ,taglich® oder
,mehrmals die Woche“ mit Bahn, Bus, Strallenbahn
oder U-Bahn fahren, fanden diese attraktiv, im Gegen-
satz zu 67,8% der seltenen Nutzer. Personen, die ,nie“
mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln unterwegs sind, fanden
diese nur zu 52,7% attraktiv, 4,1% dieser Gruppe konn-
ten oder wollten keine Angabe dazu machen.

Analysiert man nur jene Personen, die ,taglich® oder
~,mehrmals die Woche" 6ffentliche Verkehrsmittel benut-
zen, dann verschwinden die signifikanten Unterschiede
zwischen den drei Einkommensterzilen (Grafik 4.33).
D.h. sofern 6ffentliche Verkehrsmittel tatsachlich hau-
fig genutzt werden, sind sie filr alle drei Einkommens-
gruppen annahernd gleich attraktiv. Die Beurteilung
der Offentlichen liegt dabei deutlich (iber dem Durch-
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Grafik 4.33: Attraktivitat 6ffentlicher Verkehrsmittel fiir haufige Nutzer 6ffentlicher Verkehrsmittel
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schnitt von 67,2%, welcher der Angabe aller befragten
Personen entspricht.

Betrachtet man den Zusammenhang zwischen der Nut-
zungshaufigkeit 6ffentlicher Verkehrsmittel, der Beur-
teilung ihrer Attraktivitat sowie der Haushaltseinkom-
mensgruppe, so sind Nutzung und Attraktivitat deut-
lich starker korreliert als Attraktivitdt und Haushalts-
einkommen. Aus dieser Korrelation Iasst sich freilich
nicht eine bestimmte Kausalrichtung ableiten*'. Die
hohere Attraktivitdt kdnnte also zu einer hdheren Nut-
zung fihren, ebenso kdnnte eine verstarkte Nutzung der
Offentlichen eine bessere Beurteilung derselben bewir-
ken. In Bezug auf das Haushaltseinkommen I&sst sich
sagen, dass flr haufige Nutzerinnen und Nutzer &ffent-
licher Verkehrsmittel diese auch Uberdurchschnittlich
attraktiv waren, unabhangig vom Einkommensdezil.

Jene 30,7% der Befragten, die bei der Frage nach der
Attraktivitat mit ,nein“ geantwortet haben, wurden zu

41) Eine Korrelationsanalyse nach Spearman weist fiir den signifi-
kanten Zusammenhang Nutzung — Attraktivitat einen Korrelationsko-
effizienten von 0,243 aus, flr Attraktivitdt — Haushaltseinkommens-
gruppe einen Korrelationskoeffizienten von 0,053 (signifikant). Eine
Korrelation berechnet nur die Wahrscheinlichkeit eines Zusammen-
hangs, stellt aber keine eindeutige Ursache-Wirkungs-Beziehung fest.
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den Grunden daflr befragt. 71,4% begriindeten ihre
Antwort mit schlechten Verbindungen, fir 48,3% waren
die Intervalle der 6ffentlichen Verkehrsmittel unzurei-
chend und 32,7% nannten eine langere Fahrzeit als
Grund fur die mangelnde Attraktivitat der 6ffentlichen
Verkehrsmittel. Weitere Griinde waren schlechte Aus-
stattung (14,7%) und ein Gefiihl der Unsicherheit (8,8%)
vor allem nachts oder fir Frauen.

Nach dem Haushaltseinkommen, zeigen nur die Kri-
terien ,langere Fahrzeit* und ,Schlechte Verbindun-
gen“ einen schwach signifikanten Unterschied (Grafik
4.34).2 Dabei waren beide Kriterien fiir Personen mit
geringem Haushaltseinkommen weniger ausschlag-
gebend als fiir jene der mittleren oder hohen Einkom-
mensgruppe. Fur die weiteren Begrindungen gegen
die Nutzung offentlicher Verkehrsmittel konnte kein
Unterschied nach den Haushaltseinkommensgruppen
nachgewiesen werden.

42) Die Unterschiede sind signifikant auf einem Niveau von 0,05
(Chi-Quadrat-Test).



Grafik 4.34: Griinde der mangelnden Attraktivitat 6ffentlicher Verkehrsmittel
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5 Vertiefende Analysen zu Umweltbetroffenheit und Umweltverhalten

Im vorangehenden Kapitel 4 wurden die Zusam-
menhdnge der Belastung der osterreichischen
Bevolkerung durch Larm oder Staub oder des
Bio-Einkaufsverhalten mit dem Haushaltseinkom-
men detailliert untersucht. Fiir einen GroBteil der
Umweltbedingungen und des Umweltverhaltens
lieBen sich signifikante Unterschiede zwischen den
Einkommensgruppen nachweisen. Die Daten des
Mikrozensus Umwelt zeigen etwa, dass Personen
mit niedrigem Haushaltseinkommen haufiger von
Larm belastet sind oder seltener Bio-Lebensmittel
einkaufen, als Personen mit hdherem Einkommen.
In diesem Kapitel werden nun ausgewahlte Berei-
che vertiefenden analysiert. Es soll untersucht wer-
den, ob der Effekt des Einkommens auch bestehen
bleibt, wenn weitere Merkmale wie die Anzahl der
Wohnungen im Gebaude oder die Schulbildung
beriicksichtigt werden.

Dabei sollte die Tatsache berlcksichtigt werden, dass
die Variable ,Einkommen“ durch die Methode des Sta-
tistical Matching generiert wurde und nicht auf tatsach-
lichen Beobachtungen beruht, was zu Verzerrungen
fihren koénnte.

Der Einfluss von Einkommen und Kaufkraft auf Umwelt-
betroffenheit und —verhalten wird zwar haufig behaup-
tet, konnte aber bisher in Osterreich aufgrund der feh-
lenden Daten aus offiziellen Statistiken nicht umfas-
send erforscht werden. Fur Deutschland zeigen ver-
schiedene Studien durchaus einen Zusammenhang
zwischen Einkommen und Larm oder Umweltverhalten.
Eine Untersuchung des ,Sozio-6konomischen Panels*
fur Deutschland weist beispielsweise einen Zusammen-
hang zwischen Haushaltseinkommen und der Belas-
tung durch Luftverschmutzung oder Larm nach. Mit sin-
kendem Einkommen nehmen die jeweiligen Belastun-
gen zu (siehe Bolte — Mielck, 2004, S. 139ff).

Bezliglich des Einkaufs von Oko-Produkten wird gene-
rell davon ausgegangen, dass der héhere Preis von
umweltfreundlich produzierten Artikeln dazu flihrt, dass
dieselben verstarkt von Personen mit héherer Kaufkraft
bzw. hdherem Einkommen erworben werden. Beispiels-
weise analysierte Bialas (2010, S.6), dass das Einkom-
men von Kaufergruppen, die Bio-Produkte einkaufen,
wesentlich héher ist als das durchschnittliche Einkom-
men. Werden Schulbildung und Erwerbsstatus einer
Person als NaherungsgroRen fir das Einkommen her-
angezogen, ergeben auch die Daten des Mikrozensus
Umwelt fir Osterreich, dass das Einkommen einen ent-
scheidenden Faktor flr den Einkauf von 6kologischen
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Produkten (wie beispielsweise Bio-Lebensmittel) dar-
stellen dirfte (siehe Baud - Milota, 2013 S.77).

Eine reprasentative Bevdlkerungsumfrage zum
,Umweltbewusstsein in Deutschland 2012" (Rickert-
John et al. 2013) zeigt klare Unterschiede fir Umwelt-
einstellung und Umweltverhalten nach dem Einkommen
auf. Befragte mit hdherem Bildungsgrad und héherem
Einkommen berichten haufig ein starkeres Umweltbe-
wusstsein als Personen mit niedrigerem Einkommen.
Bezliglich des Umweltverhaltens kommen Ricker-John
et al. jedoch zu dem Schluss, dass im Durchschnitt die
armeren Haushalte wegen ihres geringeren Einkom-
mens- und Konsumniveaus real weniger Umweltbelas-
tungen verursachen als Wohlhabende. Beispielsweise
nutzen Personen mit einem monatlichen Haushalts-
nettoeinkommen unter 2.000 Euro uberdurchschnitt-
lich haufig 6ffentliche Verkehrsmitteln wahrend Perso-
nen mit einem monatlichen Haushaltsnettoeinkommen
ab 3.000 Euro haufiger mit dem Auto unterwegs sind
(Rickert-John et al. 2013, S.26f).

Fiir Osterreich ergeben die Daten der aktuellen Konsu-
merhebung 2009/10 von Statistik Austria zu den Haus-
haltsausgaben flir den Bereich ,Verkehr* ein interes-
santes Bild: Die Ausgaben fiir den Verkehr stiegen
mit zunehmenden Haushaltseinkommen deutlich an
(Kronsteiner-Mann, 2012. Das erste Einkommens-
quartil gab durchschnittlich pro Monat rund 190 Euro
fur den Bereich Verkehr aus, wahrend das vierte Ein-
kommensquartil rund 760 Euro dafiir aufbrachte (Kron-
steiner-Mann, 2012, S.90). Die Ausgaben fiir Energie
fur den Bereich Raumwarme, Warmwasser und elek-
trische Gerate stiegen ebenfalls mit dem Einkommen
an, sie lagen im untersten Quartil bei knapp 100 Euro
monatlich und erreichten im obersten Quartil durch-
schnittlich 176 Euro.

Zieht man die Daten der Konsumerhebung 2009/10 zur
Ausstattung der Haushalte mit Fahrzeugen heran, um
auf die Mobilitat der Haushalte zu schlieRen, so zeigen
sich die Haushalte mit niedrigerem Einkommen generell
weniger mobil als jene mit hdherem Einkommen: 38,9%
der Haushalte im untersten Quartil des Aquivalenzein-
kommens*3, aber nur 11,2% der Haushalte im obersten

43) Fur die Ausstattung der Haushalte mit Fahrzeugen werden die
Daten nach den Quartilen des Aquivalenzeinkommens ausgewiesen:
Erste erwachsenen Person = 1 Referenzpunkt; jede weitere Person
im Haushalt ab 14 Jahren = 0,5 Punkte; Kinder unter 14 Jahren = 0,3
Punkte. Die Aquivalenzeinkommen eines Haushalts ergeben sich aus
Haushalteinkommen dividiert durch die Summe der Referenzpunkte.
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Quartil besalen keinen Pkw (Kronsteiner-Mann, 2012,
S.47). Haushalte mit niedrigem Aquivalenzeinkommen
verfligten zu 9,8% Uber ein motorisiertes Zweirad, zu
62,9% Uber ein Fahrrad und zu 22,1% Uber eine Jah-
reskarte fur offentliche Verkehrsmittel*t. Demgegen-
tiber besalen 15,0% der Haushalte mit hohem Aqui-
valenzeinkommen ein Zweirad, 83,2% ein Fahrrad und
24,5% eine entsprechende Jahreskarte.

Eine Analyse der Determinanten der Energienach-
frage der privaten Haushalte (Képpl & Wiger 2007)
wies bereits anhand der Daten der Konsumerhebung
2004/05 zu den monatlichen Verkehrsausgaben nach,
dass zwischen dem Haushaltseinkommen und dem
Mobilitdtsverhalten ein Zusammenhang besteht: Die
Haushaltsausgaben fiir den Verkehr stiegen je Quar-
til: im zweiten Einkommensquartil waren die Verkehrs-
ausgaben um 157% hoher als im ersten, im dritten um
34% hoher als im zweiten und im obersten Quartil um
61% hoher als im dritten. Im vierten Einkommensquar-
til erreichten sie 714 € pro Monat und Haushalt und
waren damit 5,5-mal so hoch wie im ersten Quartil. Ein
héheres Haushaltseinkommen ging zudem mit einem
héheren Energieverbrauch fiir Wohnen einher (fir Hei-
zung, Warmwasser und elektrische Gerate): Haushalte
im obersten Einkommensquartil gaben pro Monat mit
154 € etwa doppelt so viel fiir Energie aus wie Haus-
halte im untersten Quartil mit 79 € (Képpl & Wuger
2007, S. 883ff), auch wenn die Energienachfrage fir
Strom und Heizung vor allem vom Regionstyp, vom
Wohnungstyp (Haus oder Wohnung) sowie vom Nut-
zerverhalten beeinflusst war.

In diesem Kapitel wird der Konnex zwischen Haushalts-
einkommen und Lebensqualitat, Larmbelastung, Bio-
Produkteinkauf sowie Mobilitdtsverhalten eingehend
beleuchtet. Die Zusammenhange werden in einem ers-
ten Schritt durch Korrelationsanalysen sowie lineare
Regressionsanalysen gepruft. In einem weiteren Schritt
wird untersucht, ob der Effekt des Einflusses des Ein-
kommens auch stabil bleibt, wenn andere sozio-demo-
grafische Merkmale wie Schulbildung oder Haushalts-
groRe in die Analyse einbezogen werden. Dies wird
mittels multipler linearer Regressionsanalyse getestet.

51 Themenbereiche und Daten-
spezifikation

Fiinf Themenbereiche wurden zur vertiefenden
Analyse der Umweltbetroffenheit und des Umwelt-
verhaltens von Personengruppen abhangig von
Einkommen und Kaufkraft ausgewahlt: Betrach-

44) Mindestens eine Person im Haushalt.
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tet werden die (subjektive) Einschatzung der allge-
meinen Lebensqualitidt und die (subjektive) Beein-
trachtigung durch Larm im Wohnbereich. Ebenfalls
analysiert werden das Einkaufsverhalten beziiglich
Bio-Lebensmittel, die Verkehrsmittelwahl in Hin-
sicht auf die generelle Mobilitidt (wie mobil ist eine
Person) und das umweltvertragliche Mobilitatsver-
halten (wieweit werden offentliche Verkehrsmittel
versus Auto genutzt).

Wahrend die unabhangige Variable ,Haushaltsein-
kommen* auf metrischem Skalenniveau zur Verfu-
gung steht, sind die abhangigen Variablen ,Lebens-
qualitat* oder ,Belastung durch Larm* nur auf ordina-
lem Niveau verfligbar. Deshalb werden die Korrelati-
onsanalysen mit dem ordinalen Mall Spearman’s Roh
durchgefiihrt. Bei der Regressionsanalyse miissten
aufgrund des Skalenniveaus der abhangigen Variab-
len Logit- oder Probit Modelle berechnet werden. Fir
die ordinal skalierten Variablen zum Einkauf von bio-
logisch produzierten Lebensmitteln sowie zum Mobili-
tatsverhalten wird diese Vorgabe dann vernachlassig-
bar, wenn die Daten jeweils zu Indizes addiert werden.
Dadurch werden sie ndherungsweise zu metrisch ska-
lierten Variablen umgeformt, wodurch die Bedingungen
zur Durchfiihrung einer linearen Regression gewahr-
leistet sind. Zudem vereinfacht die Aggregation der
Variablen die Interpretation der Daten, da etwa fiir das
generelle Mobilitdtsverhalten anstelle von acht Varia-
blen nunmehr ein Index untersucht wird. Aus Griinden
der Vereinfachung und Einheitlichkeit werden die ordinal
skalierten Variablen zur Lebensqualitat und zur Beein-
trachtigung durch Larm ebenfalls wie metrisch skalierte
Daten behandelt.*®

Ubersicht 5.1 gibt einen Gesamtiiberblick tiber die dabei
zu untersuchenden Hypothesen.

Die zugrundeliegenden Annahmen zur Operationalisie-
rung der Variablen aus dem Datensatz des Mikrozen-
sus Umweltbedingungen und Umweltverhalten werden
nachfolgend erlautert. Die Spezifikation der unabhan-
gigen Variablen im Rahmen der multivariaten Regres-
sionsanalyse wird ebenfalls dargestellt.

45) Indereinschlagigen Forschung herrscht durchaus Konsens dari-
ber, dass flr die Analyse subjektiver Iltems auch einfache lineare Re-
gressionsmodelle herangezogen werden kdnnen. Diese liefern leich-
ter vermittelbare und anschaulicher interpretierbarere Ergebnisse als
Logit- oder Probit n Modelle.
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Ubersicht 5.1: Themenbereiche und zugrundeliegende Annahmen

ist die Einschatzung
der Lebensqualitat

ist die Belastung
durch L&rm

Themenbereiche

(Subjektive) Beeintrachtigung Einkaufsverhalten Generelles Umweltvertragliches
Lebensqualitat durch Larm Bio-Lebensmittel Mobilitatsverhalten Mobilitatsverhalten
Zugrundeligende Annahmen
Hypothese 1 Hypothese 2 Hypothese 3 Hypothese 4 Hypothese 5
Je héher Je hoher Je hoher Je hoher Je hoher
das Einkommen, das Einkommen, das Einkommen, das Einkommen, das Einkommen,
desto hoher desto niedriger desto mehr desto hoher desto niedriger

Bio-Lebensmittel
werden gekauft

ist die generelle
Mobilitat

ist das umweltvertragliche
Mobilitdtsverhalten

Q: STATISTIK AUSTRIA,Mikrozensus Umwelt 3. Quartal 2011.

511 Themenbereich 1: subjektive
Lebensqualitat

Die Befragten des Mikrozensus Umwelt wurden gebe-
ten, eine Einschatzung ihrer Lebensqualitat auf einer
vierstufigen Skala mit den Auspragungen ,sehr gut®,
»gut’, ,weniger gut® und ,schlecht” vorzunehmen
(Kapitel 4.2.3) Die ordinal skalierte abhangige Varia-
ble Lebensqualitat wird als metrische Variable behan-
delt und wie folgt operationalisiert: ,sehr gut“ = 3, ,gut*
= 2, ,weniger gut“ = 1 und ,schlecht® = 0.

Hypothese: Je hdher das verfligbare Einkommen einer
Person ist, desto hdher schatzt sie ihre Lebensquali-
tat ein.

5.1.2 Themenbereich 2: Beeintrachtigung
durch Larm

Der Mikrozensus Umwelt erhebt, ob sich Menschen
in ihrem Wohnbereich bzw. in ihrer Wohnumwelt von
der Umweltbedingung Larm ,sehr stark®, ,stark®, ,mit-
telmaRig“ ,geringfligig“ oder ,gar nicht* beeintrachtigt
fuhlen (Kapitel 4.2.5).

Die ordinal skalierte abhangige Variable Larm wird als
metrische Variable behandelt und wie folgt operationa-
lisiert: ,sehr stark“ = 4, ,stark” = 3, ,mittelmagig” = 2,
»geringfiigig“ = 1 und ,gar nicht” = 0.

Hypothese: Je hdher das verfligbare Einkommen einer
Person ist, desto niedriger ist ihre Belastung durch
Larm.

5.1.3 Themenbereich 3: Einkaufsverhalten
Bio-Lebensmittel

Das Mikrozensus-Sonderprogramm ,Umweltbedingun-
gen, Umweltverhalten® erfragt das Kaufverhalten hin-
sichtlich folgender funf Bio-Lebensmittel (siehe Kapi-
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tel 4.3.1): Milch und Milchprodukte, Obst und Gemuse,
Brot und Geback, Getranke und Fleisch nach vier Aus-
pragungen. Aus den erhobenen Variablen konnte ein
einfacher additiver Index zum Einkaufsverhalten betref-
fend Bio-Lebensmittel generiert werden, der wie folgt
operationalisiert wurde:

Bio-Lebensmittel: ,oft“ = 3 Punkte, ,manchmal“ = 2
Punkte, ,selten“ = 1 Punkt und ,nie” = 0.

Die jeweiligen Punkte wurden fiir den Index Einkaufs-
verhalten Bio-Lebensmittel addiert. Zwischen den Pro-
dukten und innerhalb der Einkaufshaufigkeit wurde nicht
gewichtet.“® Als Resultat ergeben sich fixe Abstands-
breiten zwischen den Auspréagungen der Variablen. Per-
sonen, die haufig Bio-Produkte einkaufen erhalten eine
hohe Indexzahl, Personen die selten welche erwerben
erhalten eine niedrige Indexzahl.

Hypothese: Je hdher das verfligbare Einkommen einer
Person ist, desto haufiger kauft sie Bio-Lebensmittel.

5.1.4 Themenbereich 4: Generelles
Mobilitatsverhalten

Der Mikrozensus Umwelt ermittelt, wie bereits in Kapitel
4.3.7 beschrieben, wie haufig (,taglich®, ,mehrmals pro
Woche*, ,mehrmals pro Monat®, ,seltener als mehrmals
pro Monat" und ,nie”) die taglichen Wege mit den fol-
genden acht Verkehrsmitteln bewaltigt werden: Offent-
licher Verkehr (Bahn, Bus, StraRenbahn, U-Bahn), Auto
als Lenkerin/Lenker, Auto als Mitfahrerin/Mitfahrer, Car
Sharing als Lenkerin/Lenker, Einspurige Kfz (Motorrad,
Moped udgl.), Fahrrad, FuBverkehr (mindestens 250 m),
andere, nicht naher definierte Verkehrsmittel.

46) Faktoren wie die tatsachlich eingekaufte Menge der Bio-Milch im
Vergleich zur Menge an Bio-Fleisch kdnnen bei der Indexbildung nicht
beriicksichtigt werden. Das Verhaltnis zwischen z.B. ,oft" und ,manch-
mal“ muss nicht dem angenommenen Verhéltnis von 3 zu 2 entspre-
chen, wurde fiir die Indexbildung jedoch unterstelit.
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Aus der Haufigkeit der Nutzung der erhobenen Ver-
kehrsmittel wurde fir jeden Befragten ein einfacher
additiver Index der generellen Mobilitat berechnet, der
wie folgt operationalisiert wurde:

Nutzung der jeweiligen Verkehrstrager: ,taglich“ = 4
Punkte, mehrmals pro Woche = 3 Punkte, mehrmals pro
Monat = 2 Punkte, seltener = 1 Punkt, nie = 0 Punkte.

Die jeweiligen Punkte wurden fiir den Index generelle
Mobilitdt addiert. Die unterschiedlichen Wechselwir-
kungen zwischen den Verkehrstragern wurden bei
der Indexbildung nicht berlcksichtigt. Zwischen den
Verkehrstragern und innerhalb der Nutzungsfrequenz
wurde nicht gewichtet, das bedeutet z.B. dass Fakto-
ren wie die Lange der zurlickgelegten Wegstrecken je
Verkehrstrager nicht einbezogen wurden*. Als Resultat
ergeben sich fixe Abstandsbreiten zwischen den Aus-
pragungen der Variablen. Personen, die haufig mobil
sind, erhalten — unabhangig von den verwendeten Ver-
kehrstragern — eine hohe Indexzahl, Personen mit gerin-
gem Mobilitaterhalten eine niedrige Indexzahl.

Hypothese: Je hdher das verfligbare Einkommen einer
Person ist, desto hoher ist ihre generelle Mobilitat.

5.1.5 Themenbereich 5: Umweltver-
tragliches Mobilitatsverhalten

Fir den Themenbereich umweltvertragliches Mobili-
tatsverhalten wurde ein Index aus den beiden Variab-
len , Auto” bzw. ,offentliche Verkehrsmittel” zur Bewal-
tigung der taglichen Wege berechnet.

Den o6ffentlichen Verkehrsmitteln wird fiir die Auspra-
gungen der Variablen wie zuvor folgende Punkteanzahl
vergeben: Nutzung ,taglich“ = 4 Punkte, mehrmals pro
Woche = 3 Punkte, mehrmals pro Monat = 2 Punkte,
seltener = 1 Punkt, nie = 0 Punkte.

Das Verkehrsmittel ,Auto™® wird gegen die gewiinschte
Indexrichtung formuliert, und erhalt daher folgende
Punkteanzahl: Nutzung ,taglich“ = 0 Punkte, mehr-
mals pro Woche = 1 Punkte, mehrmals pro Monat = 2
Punkte, seltener = 3 Punkt, nie = 4 Punkte.

47) Beispielsweise werden mit Bahn oder Auto im Durchschnitt 1an-
gere Strecken zurlickgelegt als zu Ful® oder mit dem Fahrrad (Inno-
vation & Klima, 2007 http://www.innovation-klima.at/docs/1%26K_
Modul-2.pdf). Auch muss z.B. das Verhaltnis zwischen ,taglich“ und
,mehrmals pro Woche" nicht dem angenommenen Verhaltnis von 4
zu 3 entsprechen.

48) ,Auto” bezieht sich dabei auf die errechnete Summenvariable aus
den erhobenen Verkehrstragern , Auto als Lenkerin/Lenker” plus , Auto
als Mitfahrerin/Mitfahrer” plus ,Car-Sharing als Lenkerin/Lenker®.
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Die jeweiligen Punkte wurden flir den Index umweltver-
trégliches Mobilitatsverhalten (Auto/Offentlich) addiert.
Zwischen den Verkehrstragern und innerhalb der Nut-
zungsfrequenz wurde wieder nicht gewichtet. Perso-
nen, die haufig 6ffentlich mobil sind und nicht mit dem
Auto, erhalten eine hohe Indexzahl. Personen mit hau-
figer Autonutzung und kaum Nutzung des &ffentlichen
Verkehrs eine niedrige Indexzahl.

Hypothese: Je hdher das verfligbare Einkommen einer
Person ist, desto seltener ist ihre Nutzung 6ffentlicher
Verkehrsmittel und desto haufiger nutzt sie das Auto.

Die Analyse weicht damit ausnahmsweise vom Projekt-
bericht zu Umweltbedingungen und Umweltverhalten
(Baud - Milota, 2013 S. 104) ab, welche die Verkehrs-
trager Fahrrad und FuBverkehr in die Indexbildung ein-
beziehen und die Variablen ,Auto als Lenkerin/Len-
ker" sowie , Auto als Mitfahrerin/Mitfahrer” unterschied-
lich zuweist. Die hier angewandte vereinfachte Index-
bildung erlaubt eine klarere Interpretierbarkeit des Indi-
kators. Speziell bei der durch den Mikrozensus Umwelt
erhobenen Verkehrsmittelwahl fur tagliche Wege ist
anzunehmen, dass der 6ffentliche Personennahver-
kehr und die Autonutzung substitutiv mdglich sind, da
sich die zurlickgelegten Weglangen in dhnlichen Berei-
chen bewegen, wahrend zu Full oder mit dem Fahr-
rad durchschnittlich deutlich kirzere Wege zurtickge-
legt werden (siehe beispielsweise: Innovation & Klima,
2007, S. 12).

5.1.6 Definition der unabhangige Variablen

Die unabhangige Variable Haushaltseinkommen wurde
durch das Statistical Matching mit Variante 5 gewon-
nen (siehe Kapitel 3.3) und geht absolut (in Euro) in die
Regressionen ein*.

Fir die multiple Regressionsanalyse wurden weitere
unabhangige Variablen herangezogen. Dazu wurde
auf einen Teil jener sozio-demografischen Variablen
zurlickgegriffen, die im Rahmen des Projektberichts
zu Umweltbedingungen und Umweltverhalten haupt-
sachlich abgebildet sind (Baud - Milota, 2013). Diese
sind als Verknlpfungsvariablen in Kapitel 3.2 detailliert
beschrieben. Die folgende Ubersicht 5.2 zeigt die Vari-
ablenspezifikation fir die multiplen Regressionsanaly-
sen. Die Auswahl der unabhangigen Variablen wurde
aus Grinden der Vergleichbarkeit tGber alle multiplen
Regressionsmodelle konstant gehalten.

49) In Kapitel 4 wurden demgegeniiber die Antworten nach den drei
Gruppen der Terzile des Haushaltseinkommens dargestellt.



Umweltbetroffenheit und -verhalten — Vertiefende Analysen zu Umweltbetroffenheit und Umweltverhalten

Ubersicht 5.2: Variablenspezifikation der unabhingigen Variablen

Kodierung der Merkmalsauspragung Skalenniveau Referenz
Gesamtes verfligbares Haushaltseinkommen In Euro Metrisch
Geschlecht 0 Weiblich /1 Mannlich Dummy
Alter Alter in Jahren Metrisch

1 Hilfsarbeiter
2 Facharbeiter

6 Selbstandige

0 Keine Erwerbstatigenperson

Stellung im Beruf nach MZ (inkl. Selbstandige) 3 Mittlere Tatigkeit, Meister Ordinal
4 Hohere Tatigkeit
5 Hochqualifizierte Tatigkeit

Stellung im Erwerbsleben 0 Nicht-Erwerbstatig

1 Erwerbstatig Dummy

1 Pflichtschule/keine Pflichtschule
2 Lehrabschluss (Berufsschule)
3 Berufsbild. mittlere Schule (ohne Berufsschule)

Hochste abgeschlossene Schulbildung 4 Allgemeinbildende héhere Schule Ordinal
5 Berufsbild. hdhere Schule (inkl. Lehrg., Kolleg)
6 Universitat, Fachhochschule
Bundeslander: Burgenland ONein / 1Ja Dummy
Bundeslander: Niederdsterreich ONein / 1Ja Dummy X
Bundeslander: Wien ONein / 1Ja Dummy
Bundeslander: Karnten ONein / 1Ja Dummy
Bundeslander: Steiermark ONein / 1Ja Dummy
Bundeslander: Oberosterreich ONein / 1Ja Dummy
Bundeslander: Salzburg ONein / 1Ja Dummy
Bundeslander: Tirol ONein / 1Ja Dummy
Bundeslander: Vorarlberg ONein / 1Ja Dummy

1 Hohe Bevoélkerungsdichte
Eurostat-Urbanisierungsgrad 2 Mittlere Bevdlkerungsdichte Ordinal
3 Niedrige Bevdlkerungsdichte

1 Person

2 Personen
3 Personen
4 Personen
5 Personen

Haushaltsgroiie

6 und mehr Personen

Metrisch

1 Wohnung

Anzahl der Wohnungen im Gebaude 2 Wohnungen

3 bis 9 Wohnungen
10 und mehr Wohnungen

Ordinal

Rechtsverhaltnis an der Wohnung 0 Nicht-Eigentum

/

1 Eigentum Dummy

Q: STATISTIK AUSTRIA. Die Variable ,Stellung im Beruf* stellt aufgrund der Merkmalsauspragung ,Selbstandige” nur bedingt eine Rangreihe dar, dies wird im vorlie-

genden Bericht vernachlassigt.

Als ReferenzgréRe (ausgeschlossene Variable) fiir die
auf Dummyvariablen aufgeteilte GréRe ,Bundeslander”
fungiert die Variable ,Bundeslander: Niederdsterreich®.

5.2 Effekte des Haushaltseinkommens
auf die Umweltbetroffenheit und das
Umweltverhalten

Die bereits in den vorangegangenen Kapiteln beschrie-
benen Zusammenhange zwischen Einkommen und den
ausgewahlten Themenbereichen werden nachfolgend
mittels Korrelationsanalyse und linearer Regressions-
analyse weiterfiihrend untersucht.
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Ubersicht 5.3 gibt einen Uberblick (iber die Korrela-
tion zwischen Umweltbetroffenheit bzw. Umweltver-
halten und dem gesamten verfligbaren Haushaltsein-
kommen. Den hoéchsten Wert weist der Korrelations-
koeffizient der subjektiven Lebensqualitat mit der Ein-
kommensvariable (0,185) auf, gefolgt vom Umweltmo-
bilitatsverhalten (-0,147).

5.2.1 Subjektive Lebensqualitat und
Einkommen

,Lebensqualitat” ist ein vielschichtiger Begriff und
enthalt je nach Blickwinkel objektive und subjektive
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Ubersicht 5.3: Korrelationen nach Spearman

(Subjektive) Beein- Einkaufs- Generelles Umwelt-
Korrelationsanalyse Lebens- trachtigung verhalten Bio- Mobilitats- mobilitats-
qualitat durch Larm Lebensmittel verhalten verhalten
Gesamtes verfiigbares Korrelatior}s—Koefﬁzient
Haushaltseinkommen Spearman’s Roh 0,185** -0,053* 0,065** 0,146** -0,147**
Signifikanzniveau 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozenus Umwelt 3. Quartal 2011. - ** Statistisch signifikant auf einem Niveau von 0,000 (Pearson)

Bestandteile. Objektive Anséatze beziehen sich auf die
Messung der Lebensqualitat durch objektive Kriterien
wie Lebensstandard, Luftqualitat oder 6konomische
Produktion. Die subjektiven Ansatze gehen davon aus,
dass die Lebensqualitat der Bevolkerung ausschliel3-
lich von dieser selbst beurteilt werden kann (Bowling
2005), da es interindividuell sehr unterschiedlich ist, was
als Merkmal eines guten Lebens betrachtet wird. Wahlt
man einen objektiven Zugang, so werden als Aspekte
der Lebensqualitat beispielsweise der materielle Wohl-
stand (Einkommen), die Gesundheit, soziale Interakti-
onen oder die natlrliche Umwelt herangezogen (z.B.
Eurostat 2013b, Quality of life indicators®).

Der Mikrozensus Umwelt erhebt die subjektive Lebens-
qualitat der befragten Personen auf einer vierstufi-
gen Skala mit den Auspragungen ,sehr gut®, ,gut®,
~weniger gut” und ,schlecht®. AuBerdem wurde die
subjektive Einschatzung von Einflussfaktoren auf die
Lebensqualitat erfragt. Erhoben wurden Einflussfak-
toren wie Gesundheitszustand, Umweltzustand oder
auch Einkommen. Dabei gaben 39,0% der Befragten
an, dass das Einkommen einen starken Einfluss auf
ihre Lebensqualitat hat, 50,8% berichteten einen mitt-
leren Einfluss.

Aus dieser subjektiven Einschatzung des Einflusses
des Einkommens kann noch nicht abgeleitet werden, ob
die Annahme ,je héher das Einkommen desto hdher die
Einschatzung der Lebensqualitat” tatsachlich zutrifft, ob
die — auf objektiven Daten basierende — Héhe des Ein-
kommens also einen positiven Einfluss auf die Beurtei-
lung der Lebensqualitat hat. Mittels der durch das Sta-
tistical Matching gewonnenen Variable ,gesamtes ver-
fugbares Haushaltseinkommen® kann dieser Aspekt
jedoch untersucht werden.

Bereits die Ergebnisse aus Kapitel 4.2.3 weisen signi-
fikante Unterschiede in den Antworten zur Lebensqua-
litdt nach den Haushaltseinkommensgruppen aus. Die
Korrelationsanalyse nach Spearman (Ubersicht 5.3)
bestéatigt dies: Die Lebensqualitat und das gesamte ver-
fugbare Haushaltseinkommen sind signifikant positiv

50) http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/quality _life/
introduction.
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miteinander korreliert, auch wenn bei einem Korre-
lations-Koeffizienten von 0,185 lediglich von einer
niedrigen bis mittleren Korrelation gesprochen wer-
den kann. Aus dieser Korrelation kann freilich nicht
auf eine bestimmte Kausalrichtung geschlossen wer-
den. Das bedeutet, dass eine Korrelation nur die Starke
eines Zusammenhangs anzeigt, aber keine Ursache-
Wirkungs-Beziehung feststellt. Das hohere Haushalts-
einkommen kbnnte eine héhere Zufriedenheit mit der
Lebensqualitat bewirken, ebenso kdnnte theoretisch
eine hohere Lebensqualitat in ein hoheres Haushalts-
einkommen minden. Der Zusammenhang kdnnte auch
durch eine dritte, hier nicht untersuchte Variable begriin-
det sein. Beispielsweise kdonnte eine hdhere Schul-
bildung sowohl fir ein héheres Einkommen als auch
eine héhere Einschatzung der Lebensqualitat verant-
wortlich sein.

Grafik 5.1 veranschaulicht, dass das Median-Haus-
haltseinkommen mit einer besseren Einschatzung der
Lebensqualitat ansteigt. Personen, die ihre Lebens-
qualitat als ,sehr gut” bezeichneten, wiesen ein deut-

Grafik 5.1: Medianhaushaltseinkommen nach der
subjektiven Einschitzung der Lebensqualitat
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Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Umwelt 3. Quartal 2011. - Die hier defi-
nierten Haushaltseinkommen werden fiir Personen ausgewiesen was zu Mehr-
fachzéhlungen und zu einer Uberschatzung des Gesamthaushaltseinkommen
fahrt.
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Ubersicht 5.4: Univariate Regressionsanalyse Lebensqualitit und Einkommen

Modellzusammenfassung

Model | R | Korrigiertes R-Quadrat | Standardfehler

Hypothese 1 0,163 0,026 0,565
Varianzanalyse ANOVA

| Quadratsumme | F-Wert | Signifikanz
Regression 60,342 188,876 0,000
Geschatzte Regressionskoeffizienten

Standardisierte
Koeffizienten t-Wert Signifikanz
Beta

(Konstante) 174,599 0,000
Gesamtes verfugbares Haushaltseinkommen 0,163 13,743 0,000

Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Umwelt 3. Quartal 2011.

lich hoheres Medianeinkommen auf, als Personen die
ihre Lebensqualitat als ,gut” oder ,weniger gut oder
schlecht®'“ beschrieben.

Zur Betrachtung der direkten Auswirkung des gesamten
verfligbaren Haushaltseinkommens auf die Einschat-
zung der Lebensqualitat wurde im nachsten Schritt ein
univariates® Regressionsmodell definiert, welches die
Lebensqualitat als abhangige Variable und das Haus-
haltseinkommen als unabhangige Variable festlegt:

Lebensqualitdt = B0 + B1 Haushaltseinkommen + i

In Ubersicht 5.4 sind die Ergebnisse dieser Regressi-
onsanalyse dargestellt. Der Zusammenhang zwischen
Lebensqualitat und Haushaltseinkommen erweist sich
als signifikant (ANOVA, Signifikanzniveau 0,000), auch
wenn die Varianzaufklarung (korrigiertes R-Quadrat)
nur 2,6% betrégt53. Die Variable Haushaltseinkommen
zeigt also einen positiven, wenn auch nur schwach aus-
gepragten Zusammenhang mit der Einschatzung der
Lebensqualitat.

Die subjektive Einschatzung weiterer Einflussfaktoren
wie Arbeitsbedingungen, Gesundheitszustand oder
Zustand der natirlichen Umwelt auf die (subjektive)
Lebensqualitat ist wie erwahnt Teil der Erhebung des
Mikrozensus Umwelt. Die Ergebnisse dieser subjekti-
ven Daten sind bereits in Kapitel 4.2.3 dargestellt. Mit-
tels multivariaten Regressionsmodells soll nun der Ein-

51) Die Merkmalsauspragung ,schlecht” besteht nur mehr aus 36
Nennungen und wurde deshalb fir die grafische Darstellung mit der
Auspragung ,weniger gut* summiert.

52) Die univariate Regressionsanalyse berlicksichtigt nur eine un-
abhéngige Variable.

53) Aufgrund der niedrigen Werte werden diese mit einer Kommastelle
ausgewiesen, auch wenn auf die wegen der Schwankungsbreite einer
Stichprobe geringe Aussagekraft derselben verwiesen werden muss.
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fluss weiterer — objektiv messbarer — sozio-demogra-
fischer und regionaler Merkmale untersucht werden
(siehe Ubersicht 5.5). Die Definitionen dieser unab-
hangigen Variablen sind in Ubersicht 5.2 dargestellt.

Der Gesamtzusammenhang der Pradiktorvariablen
und der Lebensqualitat ist signifikant (Signifikanzni-
veau 0,000). Die ausgewahlten Variablen erklaren 9,0%
der Varianz der subjektiven Lebensqualitat. Der Einfluss
eines Grofdteils der ausgewahlten Variablen ist signifi-
kant, d.h. sie tragen Uber die anderen Variablen hinaus
zur Erklarung der Varianz bei. Den starksten Einfluss
zeigt die Schulbildung mit einem standardisierten Kor-
relationskoeffizienten von 0,178. Je héher der Bildungs-
grad, desto besser die selbsteingeschéatzte Lebensqua-
litat. Die Anzahl der Wohnungen im Gebaude ist negativ
mit der Lebensqualitat korreliert, d.h. je weniger Woh-
nungen sich in einem Gebaude befinden, desto bes-
ser die Lebensqualitat. Auch das gesamte verfuigbare
Haushaltseinkommen leistet einen signifikant positi-
ven Beitrag zur Erklarung der Lebensqualitat. Es muss
jedoch darauf hingewiesen werden, dass die Regressi-
onskoeffizienten (Beta) jeweils klein sind.

Fazit:

Die Ergebnisse der Korrelations- und Regressionsanalyse
folgen den Ergebnissen von Kapitel 4.2.3, wonach Perso-
nen mit hohem Haushaltseinkommen ihre Lebensqualitat
haufiger als sehr gut einschatzten als Personen mit mitt-
lerem oder niedrigem Haushaltseinkommen. Im Rahmen
der univariaten Regression wird fiir das Einkommen eine
Wirkung auf die Einschatzung der Lebensqualitat nach-
gewiesen. Die multivariate Regressionsanalyse bestatigt
dariber hinaus, dass der Einfluss des Einkommens lber
alle anderen Variablen hinweg signifikant ist. Die Hypo-
these ,Je hoher das verfligbare Einkommen einer Person
ist, desto hoher schéatzt sie ihre Lebensqualitat ein“ kann
daher bestatigt werden, auch wenn die vorliegenden Daten
nur auf schwache Zusammenhange hindeuten.



Umweltbetroffenheit und -verhalten — Vertiefende Analysen zu Umweltbetroffenheit und Umweltverhalten

Ubersicht 5.5: Multivariate Regressionsanalyse zur Lebensqualitit

Modellzusammenfassung

Model | R | Korrigiertes R-Quadrat | Standardfehler
Hypothese 1 0,304 0,090 0,546
Varianzanalyse ANOVA
| Quadratsumme | F-Wert | Signifikanz
Regression 211,007 39,264 0,000
Geschatzte Regressionskoeffizienten
Standardisierte
Koeffizienten t-Wert Signifikanz
Beta

(Konstante) 38,724 0,000
Gesamtes verfiigbares Haushaltseinkommen 0,058 4,169 0,000
Geschlecht -0,029 -2,538 0,011
Alter -0,049 -3,341 0,001
Stellung im Beruf (inkl. Selbstéandige) 0,051 2,533 0,011
Stellung im Erwerbsleben 0,024 1,105 0,269
Hochste abgeschlossene Schulbildung 0,178 13,641 0,000
Wien 0,017 1,019 0,308
Karnten 0,030 2,020 0,043
Steiermark -0,010 -0,652 0,515
Oberdosterreich 0,006 0,385 0,700
Salzburg 0,045 2,965 0,003
Tirol 0,046 3,086 0,002
Vorarlberg 0,064 4,192 0,000
Burgenland 0,010 0,678 0,498
Eurostat-Urbanisierungsgrad 0,023 1,558 0,119
Haushaltsgrofie -0,003 -0,226 0,821
Anzahl der Wohnungen im Gebaude -0,093 -6,018 0,000
Rechtsverhiltnis an der Wohnung 0,060 4,201 0,000

Ausgeschlossene Variable: Niederdsterreich

Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Umwelt 3. Quartal 2011. Signifikante Koeffizienten sind hervorgehoben.

5.2.2 Beeintrachtigung durch Larm und
Einkommen

Beeintrachtigungen durch Larm (durch Verkehr, Nach-
barn oder Betriebe) sowie Belastigungen durch Geruch,
Abgase, RuR oder sonstige Luftverschmutzungen kon-
nen eine Reihe von Schaden nach sich ziehen und
sich negativ auf die Gesundheit auswirken. Menschen
sind zwar in der Lage, sich Larmbelastungen anzupas-
sen und sie nicht mehr als stérend wahrzunehmen, auf
Dauer sind die negativen Folgen aber nicht zu Uberse-
hen und gut messbar, wie in verschiedenen Studien auf-
gezeigt wurde (z.B.: Braunmiller, 2012): Stress durch
Larm kann zu Konsequenzen wie erhéhter Atem- und
Herzfrequenz oder erhéhtem Blutdruck flihren.

Im Rahmen der vorliegenden Studie soll anhand der
Daten des Mikrozensus Umwelt untersucht werden, ob
die subjektive Larmbelastigung einen Zusammenhang
mit der Hohe des Einkommens aufweist. Die getroffene
Annahme lautet: ,je héher das Einkommen, desto niedri-
gerist die Belastung durch Larm*“. Bolte — Mielck (2004,
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S. 139ff) weisen beispielsweise einen Zusammenhang
zwischen dem Haushaltseinkommen und der Belas-
tung durch Luftverschmutzung oder Larm nach: mit
sinkendem Einkommen nehmen die jeweiligen Belas-
tungen zu. Eine Auswertung der Variable ,Umweltbe-
lastung der Wohnumgebung® aus EU-SILC zeigt eben-
falls, dass Personen in den unteren Einkommensquinti-
len%* 2011 etwas haufiger Umweltbelastungen wie Larm
oder Luftverschmutzung ausgesetzt waren als Perso-
nen mit héheren Haushaltseinkommen. In den unte-
ren beiden Einkommensquintilen gaben jeweils 27%
an, unter Umweltbelastungen zu leiden, im hoéchsten
Einkommensquintil waren es nur 21%%%.

Wie in Kapitel 4.2.5 beschrieben, waren Personen mit
niedrigem Haushaltseinkommen sowohl hdufiger durch
Larm belastet, als auch einem hoheren Grad an Larm-

54) Verglichen wird das aquivalisierte Netto-Haushaltseinkommen.
55) Statistik Austria, Wie geht’s Osterreich, Indikatoren zu Wohlstand
und Fortschritt http://www.statistik.at/web_de/statistiken/wie_gehts_
oesterreich/lebensqualitaet/14/index.html?gid=1_1
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Grafik 5.2: Medianhaushaltseinkommen nach der subjektiven Beeintrachtigung durch Larm
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Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Umwelt 3. Quartal 2011.- Die hier definierten Haushaltseinkommen werden fiir Personen ausgewiesen was zu Mehrfachzahlungen

und zu einer Uberschatzung des Gesamthaushaltseinkommen fiihrt.

belastung ausgesetzt als die beiden anderen Einkom-
mensgruppen. Die Korrelationsanalyse nach Spearman
folgt dieser Aussage: Die Beeintrachtigung durch Larm
und das gesamte verfiigbare Haushaltseinkommen sind
signifikant negativ miteinander korreliert, auch wenn der
Korrelations-Koeffizient mit 0,053 nur sehr klein ist (Uber-
sicht 5.3). Aus dieser Korrelation kann wieder nicht auf
eine Kausalitat geschlossen werden. Wie Grafik 5.2 zu
entnehmen ist, sinkt das Median-Haushaltseinkommen
mit der zunehmenden Stérung durch Larm am Tag und/
oder in der Nacht. Das héchste Median-Einkommen hat-
ten Personen, welche sich nie durch Larm beeintrach-

tigt sahen, das geringste Median-Einkommen wies die
Gruppe der ,sehr stark” durch Larm Belastigten auf.

Zur Analyse der Auswirkung des Einkommens auf die
Beeintrachtigung durch Larm im Wohnbereich wurde
das folgende Modell definiert:

Larmbelastung = [0 + 81 Haushaltseinkommen + €i
In Ubersicht 5.6 sind die Werte dieser Regressions-

analyse dargestellt. Das Regressionsmodell zu Larm-
belastung und Einkommen erweist sich als signifikant

Ubersicht 5.6: Univariate Regressionsanalyse Lirmbelastung und Einkommen

Modellzusammenfassung

Model | R | Korrigiertes R-Quadrat | Standardfehler

Hypothese 1 0,043 0,002 1,110
Varianzanalyse ANOVA

| Quadratsumme | F-Wert | Signifikan
Regression 16,135 13,096 0,000
Geschatzte Regressionskoeffizienten

Standardisierte
Koeffizienten t-Wert Signifikan
Beta

(Konstante) 32,144 0,000
Gesamtes verfugbares Haushaltseinkommen -0,043 -3,619 0,000

Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Umwelt 3. Quartal 2011.
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(ANOVA, Signifikanzniveau 0,000), auch wenn die
Varianzaufklarung (korrigiertes R-Quadrat) nur 0,2%
betragt. Der negative Einfluss der Variable Haushalts-
einkommen auf die Beeintrachtigung durch Larm wird
mit einem Regressionskoeffizienten von 0,043 durch
die univariate Regressionsanalyse aullerst schwach
bestatigt.

Um festzustellen, ob die Hohe des Haushaltseinkom-
men bedeutsam fiir die unterschiedliche Larmbelas-
tung ist, oder doch Faktoren wie der Urbanisierungs-
grad oder die Anzahl der Wohnung im Geb&ude aus-
schlaggebend sind, wird in einem nachsten Schritt mit
Hilfe der multivariaten Regression der Einfluss weiterer
sozio-demografischer und regionaler Variablen in die
Untersuchung einbezogen (siehe Ubersicht 5.7). Diese
sind in Kapitel 3.2 umfassend dargestellt (siehe auch
Ubersicht 5.2 fiir die Variablendefinition).

Das gesamte Regressionsmodell ist signifikant (Signi-
fikanzniveau 0,000), die ausgewahlten Variablen erkla-
ren 7,7% der Varianz der Angaben zur Beeintrachti-
gung durch Larm im Wohnbereich. Ein Grof3teil der

signifikanten Variablen ist dem Wohnumfeld zuzu-
rechnen: die Anzahl der Wohnungen im Gebaude, der
Urbanisierungsgrad oder die HaushaltsgroRe haben
auf die Larmbelastung einen hoch signifikanten Ein-
fluss. Geschlecht, Alter oder Erwerbstatigkeit spie-
len dagegen keine Rolle. Die Anzahl der Wohnungen
im Gebaude zeigt dabei den wesentlichsten Einfluss
(Korrelationskoeffizient 0,136): je mehr Wohnungen ein
Gebaude enthalt, desto hoher ist die Beeintrachtigung
durch Larm. Urbanisierungsgrad und Larm sind eben-
falls hoch korreliert, je diinner besiedelt ein Gebiet ist,
desto niedriger ist die La&rmbelastung. In Wien zu woh-
nen, erhoht die Wahrscheinlichkeit einer Larmbelas-
tung signifikant, in Vorarlberg zu wohnen, reduziert sie.

Der Verkehr stellt laut Mikrozensus Umwelt die bei wei-
tem grofte Larmquelle dar. Er wurde in knapp 62% der
Falle als Ursache fir die Larmstérung genannt (siehe
Kapitel 4.2.5). Auch der Larm durch Nachbarwohnun-
gen stellt mit knapp 17% ein relevantes Problem dar.
Demzufolge ist eine hohere Belastung in einem dichter
besiedelten Gebiet mit mehrgeschossigem Wohnbau
wahrscheinlicher als in einem diinn besiedelten Gebiet

Ubersicht 5.7: Multivariate Regressionsanalyse zur Lirmbelastung

Modellzusammenfassung

Model | R | Korrigiertes R-Quadrat | Standardfehler
Hypothese 1 0,281 0,077 1,067
Varianzanalyse ANOVA
| Quadratsumme | F-Wert | Signifikanz
Regression 679,367 33,121 0,000
Geschatzte Regressionskoeffizienten
Standardisierte
Koeffizienten t-Wert Signifikanz
Beta

(Konstante) 7,739 0,000
Gesamtes verfligbares Haushaltseinkommen 0,010 0,734 0,463
Geschlecht -0,002 -0,195 0,846
Alter -0,023 -1,516 0,129
Stellung im Beruf (inkl. Selbstandige) 0,017 0,810 0,418
Stellung im Erwerbsleben -0,025 -1,168 0,243
Hochste abgeschlossene Schulbildung 0,053 4,067 0,000
Wien 0,042 2,404 0,016
Karnten -0,026 -1,715 0,086
Steiermark -0,002 -0,135 0,893
Oberdsterreich 0,000 0,013 0,990
Salzburg 0,016 1,023 0,306
Tirol 0,021 1,380 0,167
Vorarlberg -0,031 -2,051 0,040
Burgenland -0,027 -1,872 0,061
Eurostat-Urbanisierungsgrad -0,094 -6,296 0,000
HaushaltsgroBe -0,054 -3,646 0,000
Anzahl der Wohnungen im Gebéude 0,136 8,762 0,000
Rechtsverhaltnis an der Wohnung -0,027 -1,863 0,063

Ausgeschlossene Variable: Niederdsterreich

Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Umwelt 3. Quartal 2011. Signifikante Koeffizienten sind hervorgehoben.
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mit Einfamilienh&dusern. Erwahnt werden muss, dass
alle Regressionskoeffizienten (Beta) jeweils klein sind.

Der Effekt des gesamten verfugbaren Haushaltsein-
kommens auf die Larmbelastung konnte im multiva-
riaten Regressionsmodell nicht bestatigt werden. Der
Regressionskoeffizient des Einkommens weist iber
die anderen Variablen hinaus keinen signifikanten Ein-
fluss aus. Es muss daher vermutet werden, dass der
Zusammenhang zwischen Einkommen und Larm laut
univariater Regression auf weitere Effekte wie Urbani-
sierungsgrad oder Anzahl der Wohnungen im Gebaude
zuruickzuflhren ist.

Fazit:

Die Ergebnisse der Korrelationsanalyse folgen den Dar-
stellungen von Kapitel 4.2.5, wonach Personen mit hohem
Haushaltseinkommen einer geringeren Beeintrachtigung
durch Larm ausgesetzt sind, als Personen mit mittlerem
oder niedrigem Haushaltseinkommen. Fir das Einkom-
men wird bei der univariaten Regression ein Einfluss —
allerdings auRerst gering - auf die Larmbelastung nach-
gewiesen. Betrachtet man dagegen im Rahmen der mul-
tivariaten Regressionsanalyse weitere mogliche Einfluss-
groRen auf die Larmbelastung, kommt dem Einkommen
keine signifikante Bedeutung mehr zu. Die Anzahl der
Wohnungen im Gebaude ist der wesentlichste Faktor fir
den Grad der Larmbelastung. Die Hypothese ,Je héher
das verfiigbare Einkommen einer Person ist, desto gerin-
geristihre Belastung durch Larm* kann daher nur bedingt
bestatigt werden.

5.2.3 Einkaufsverhalten Bio-Lebensmittel
und Einkommen

Umweltverhalten im Rahmen von Produktions- und
Konsumprozessen wird durch den ,Nachhaltigen Kon-
sum®“von Produkten erreicht. Nachhaltiger Konsum ist
nach dem Osloer Symposium®¢ (1994) beschrieben als
»---.. die Nutzung von Glitern und Dienstleistungen, die
elementare menschliche Bed(irfnisse befriedigen und
eine bessere Lebensqualitét hervorbringen, wobei sie
gleichzeitig den Einsatz natiirlicher Ressourcen, toxi-
scher Stoffe und Emissionen von Abfall und Schad-
stoffen iiber den Lebenszyklus hinweg minimieren, um
nicht die Bediirfnisbefriedigung klinftiger Generationen
zu geféhrden.” Die am haufigsten getroffene Konsum-
entscheidung betrifft den Einkauf von Nahrungsmit-
teln, daher ist die nachhaltige Erndhrung ein grundle-
gender Aspekt des nachhaltigen Konsums. Als wichti-
gen Grundsatz fiir eine nachhaltige Ernahrung fiihren

56) Aufdem Osloer Symposium erarbeiteten NGOs und Regierungs-
vertreter ein Arbeitsprogramm fiir nachhaltige Produktion und nach-
haltigen Konsum zur Vorlage bei der UN-Kommission fiir nachhal-
tige Entwicklung.
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Koerber - Kretschmer (2003) die biologische Landwirt-
schaft an. Durch die Richtlinien fur die Bio-Landwirt-
schaft sind die negativen Umweltauswirkungen deut-
lich geringer als in der konventionellen Landwirtschaft.

Der erste nationale Bericht zur Umsetzung der EU-
Strategie fiir nachhaltige Entwicklung (2007) enthalt als
einen wichtigen Schwerpunkt fir Osterreich nachfra-
geseitige MaRnahmen und Kampagnen zur Bewusst-
seinsbildung fiir nachhaltigen Konsum®’. Ziel der 6ster-
reichischen Strategie ist es, den bewussten Konsum
von nachhaltigen Produkten zu forcieren und den Kon-
sumentinnen und Konsumenten den Mehrwert daraus
zu vermitteln: ,Wer Waren aus deklariert fairem Han-
del kauft, iibernimmt globale Verantwortung und trégt
zur Verringerung von Armut bei, wer Lebensmittel aus
biologischer Landwirtschaft kauft, tut seiner Gesund-
heit etwas Gutes, schiitzt unsere Umwelt und das glo-
bale Klima, wer auf regionale Qualitdt im Einkaufs-
korb setzt, sorgt fiir weniger Verkehrsbelastung, sichert
Arbeitsplédtze und die Wirtschaftskraft in den landli-
chen Regionen.”

Durch die Einhaltung zuséatzlicher Umweltkriterien und
groBerer sozialer Standards als Uiblich bei der Produk-
tion von 6kologisch produzierten Produkten entste-
hen jedoch auch Mehrkosten. Deshalb haben biolo-
gische oder fair produzierte Produkte generell auch
einen hoheren Preis als das konventionelle Produkt-
angebot. Der Preis wurde demgemaf auch von 36,4%
der Befragten am haufigsten als Hinderungsgrund fiir
den Erwerb von Oko-Produkten genannt (siehe Kapitel
4.3.4). Begriindet darauf wurde die Annahme formuliert,
dass die Hohe des Haushaltseinkommens einen Ein-
fluss auf den Einkauf von Oko-Produkte hat. Untersu-
chungen aus Deutschland bestatigen dieses Bild: Bialas
(2010, S.6) stellte etwa fest, dass das Einkommen von
Kéaufergruppen, die Bio-Produkte einkaufen, wesentlich
héher ist als das durchschnittliche Einkommen. Die nati-
onale Verzehrstudie Il des deutschen Max Rubner-Ins-
titut (2008 S. 119) meldet, dass mit steigendem Haus-
haltseinkommen die Haufigkeit, Bio-Produkte zu kau-
fen, deutlich ansteigt. PlaBmann — Hamm (2009 S.67)
weisen Personen mit hohem Einkommen eine héhere
Zahlungsbereitschaft fir Bio-Lebensmittel nach. Sie
merken jedoch an, dass der Anteil von Oko-Ké&ufern
mit mittlerem Einkommen ansteigt, wahrend frihere
Untersuchungen vorrangig belegen, dass Verbraucher
von Oko-Lebensmitteln ein gehobenes Haushaltsbud-
get zur Verfiigung haben.

57) Bundeskanzleramt und Bundesministerium fiir Land- und Forst-
wirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft, Erster nationaler Bericht zur
Umsetzung der EU-Strategie fiir Nachhaltige Entwicklung, Juli 2007,
www.nachhaltigkeit.at/filemanager/download/39474/.



Umweltbetroffenheit und -verhalten — Vertiefende Analysen zu Umweltbetroffenheit und Umweltverhalten

Korrigiert April 2014

Die deskriptive Untersuchung (Kapitel 4.3.1 und Kapi-
tel 4.3.2) zeigt fuir die Gruppe der Bio-Lebensmittel die
deutlichsten Unterschiede zwischen den Haushaltsein-
kommensgruppen. Personen der hohen Einkommens-
gruppe griffen signifikant haufiger ,,oft* oder ,manchmal®
zu Bio-Lebensmittel als Personen der mittleren oder
niedrigen Einkommensgruppe. Das 6kologische Ein-
kaufsverhalten bei umweltfreundlichen Wasch-/Reini-
gungs- und Kérperpflegemitteln sowie Oko-Kleidung ist
dagegen nicht mehr so eindeutig interpretierbar. Bei den
Gebrauchsgiitern (z.B. EDV-Gerate, Kiihigerate) erge-
ben die deskriptiven Untersuchungen, dass die Unter-
schiede zwischen den Einkommensgruppen nicht mehr
signifikant sind, wenn man nur tatsachlich einkaufende
Personen bericksichtigt. Das bedeutet, dass Personen
mit niedrigem Haushaltseinkommen generell seltener
Okologisch produzierte Gebrauchsgter erwarben, aber
bei einem Einkauf etwa gleich haufig auf die Kriterien
Umweltfreundlichkeit oder Energieeffizienz achteten.

Nachfolgend wird die Untersuchung des Einkaufsver-
haltens daher auf die Bio-Lebensmittel beschrankt.

Die Korrelationsanalyse nach Spearman (Ubersicht 5.3
bestatigt, dass das Einkaufsverhalten von Bio-Lebens-
mittel und das gesamte verfligbare Haushaltseinkom-
men signifikant positiv miteinander korreliert sind, auch
wenn bei einem Koeffizient von 0,065 nur von einer
niedrigen Korrelation gesprochen werden kann. Wieder

kann aus dieser Korrelation nicht auf eine bestimmte
Kausalrichtung geschlossen werden.

Grafik 5.3 stellt dar, dass das Haushaltseinkommen
mit einem haufigeren Einkauf von Bio-Lebensmittel
zunimmt. Ausgewiesen wird die lineare Trendgerade
fur den Mittelwert und den Median des gesamten ver-
fugbaren Haushaltseinkommens.

Zur Betrachtung der Auswirkung des Einkommens auf
das Einkaufsverhalten in Bezug auf biologische Lebens-
mittel wurde im nachsten Schritt ein univariates Regres-
sionsmodell definiert:

Index Einkaufsverhalten Bio-Lebensmittel = B0 + 31
Haushaltseinkommen + €i

Die Ergebnisse dieser Regressionsanalyse sind in
Ubersicht 5.8 dargestellt. Der Zusammenhang zwi-
schen dem Bio-Einkaufsverhalten und dem gesamten
verfligbaren Haushaltseinkommen erweist sich als sig-
nifikant (ANOVA, Signifikanzniveau 0,000), auch wenn
die Varianzaufklarung (korrigiertes R-Quadrat) nur 0,4%
betrégtss. Die Variable Haushaltseinkommen zeigt also

58) Aufgrund der niedrigen Werte werden diese mit einer Kommastelle
ausgewiesen, auch wenn auf die wegen der Schwankungsbreite einer
Stichprobe geringe Aussagekraft derselben verwiesen werden muss.

Grafik 5.3: Trend des Haushaltseinkommens nach dem Index Einkaufsverhalten Bio-Lebensmittel
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Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Umwelt 3. Quartal 2011.- Die hier definierten Haushaltseinkommen werden fiir Personen ausgewiesen was zu Mehrfachzéhlungen

und zu einer Uberschatzung des Gesamthaushaltseinkommen fiihrt.
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Ubersicht 5.8: Univariate Regressionsanalyse Einkaufsverhalten Bio-Lebensmittel und Einkommen

Modellzusammenfassung

Model | R | Korrigiertes R-Quadrat | Standardfehler
Hypothese 1 0,065 0,004 4177
Varianzanalyse ANOVA
| Quadratsumme | F-Wert | Signifikanz
Regression 499,545 28,638 0,000
Geschatzte Regressionskoeffizienten
Standardisierte
Koeffizienten t-Wert Signifikanz
Beta
(Konstante) 85,833 0,000
Gesamtes verfuigbares Haushaltseinkommen 0,065 5,351 0,000
Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Umwelt 3. Quartal 2011.
einen sehr schwach ausgepragten, positiven Zusam- (siehe Ubersicht 5.9). Dazu wird wieder auf die in Uber-
menhang mit dem Einkaufsverhalten. sicht 5.2 definierten Variablen zurlickgegriffen.
Mittels multivariaten Regressionsmodells soll nun der Der Gesamtzusammenhang der Pradiktorvariablen und
Einfluss weiterer — objektiv messbarer — sozio-demo- dem Oko-Einkaufsverhalten ist signifikant (Signifikanz-
grafischer und regionaler Merkmale untersucht werden niveau 0,000), die ausgewahlten Variablen erklaren

Ubersicht 5.9: Multivariate Regressionsanalyse zum Einkaufsverhalten Bio-Lebensmittel

Modellzusammenfassung

Model | R | Korrigiertes R-Quadrat | Standardfehler
Hypothese 1 0,193 0,035 4,111
Varianzanalyse ANOVA
| Quadratsumme | F-Wert | Signifikanz
Regression 4464,024 14,671 0,000

Geschatzte Regressionskoeffizienten

Standardisierte
Koeffizienten t-Wert Signifikanz
Beta
(Konstante) 17,819 0,000
Gesamtes verfiigbares Haushaltseinkommen 0,030 2,108 0,035
Geschlecht -0,072 -6,020 0,000
Alter -0,023 -1,471 0,141
Stellung im Beruf (inkl. Selbsténdige) 0,046 2,181 0,029
Stellung im Erwerbsleben -0,023 -1,041 0,298
Hochste abgeschlossene Schulbildung 0,132 9,694 0,000
Wien 0,038 2,130 0,033
Karnten 0,076 4,920 0,000
Steiermark 0,056 3,634 0,000
Oberdsterreich 0,025 1,567 0,117
Salzburg 0,062 3,954 0,000
Tirol 0,055 3,552 0,000
Vorarlberg 0,050 3,181 0,001
Burgenland -0,002 -0,119 0,905
Eurostat-Urbanisierungsgrad 0,021 1,356 0,175
HaushaltsgroBe -0,030 -1,981 0,048
Anzahl der Wohnungen im Gebaude -0,031 -1,914 0,056
Rechtsverhaltnis an der Wohnung 0,021 1,416 0,157

Ausgeschlossene Variable: Niederdsterreich

Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Umwelt 3. Quartal 2011.
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3,5% der Varianz des Index zum Einkaufsverhalten
Bio-Lebensmittel. Dieser sehr niedrige Erklarungswert
kann sowohl in einer unzureichenden Operationalisie-
rung des Einkaufsverhaltens begriindet sein als auch
in der Tatsache, dass kein Einfluss vorhanden ist, oder
die Kausalitat durch weitere nicht getestete Variablen
begrundet ist. Da die Ergebnisse aber — wenn auch
schwach — den Erkenntnissen aus Kapitel 4.3.1 sowie
der Fachmeinung entsprechen, werden sie im Folgen-
den dennoch interpretiert.

Der Beitrag des gesamten verfligbaren Haushaltsein-
kommens zur Erklarung des Einkaufsverhaltens von
Bio-Lebensmitteln wird signifikant positiv bestatigt, d.h.
er bleibt Uber die weiteren untersuchten Merkmale hin-
aus bestehen. Den starksten Einfluss auf das Einkaufs-
verhalten hat die Schulbildung mit einem Korrelations-
koeffizienten von 0,132. Je héher der Bildungsgrad,
desto haufiger werden also Bio-Lebensmittel einge-
kauft. Das Geschlecht leistet ebenfalls einen signifi-
kanten (negativen) Beitrag zur Erklarung der Lebens-
qualitat, Frauen kauften mit grofRerer Wahrscheinlich-
keit Bio-Lebensmittel ein als Manner. Es muss jedoch
darauf hingewiesen werden, dass die Regressionsko-
effizienten (Beta) jeweils klein sind.

Fazit:

Korrelations- und Regressionsanalyse bestatigen die
Ergebnisse von Kapitel 4.3.1, wonach Personen mit
hohem Haushaltseinkommen signifikant haufiger ,oft“ oder
,manchmal® Bio-Lebensmittel erwerben, als Personen der
mittleren oder niedrigen Einkommensgruppe: die univari-
ate Regression weist fir das Einkommen eine Wirkung auf
das Oko-Einkaufsverhalten nach. Mit Hilfe der multivariaten
Regressionsanalyse kann darlber hinaus bestatigt wer-
den, dass der Einfluss des Einkommens liber alle anderen
untersuchten Variablen hinweg signifikant ist. Die Hypo-
these ,Je hoher das verfligbare Einkommen einer Person
ist, desto haufiger kauft sie Bio-Lebensmittel* kann daher
bestatigt werden, auch wenn die vorliegenden Daten nur
schwache Zusammenhange anzeigen.

5.2.4 Generelles Mobilitdtsverhalten im
Personennahverkehr und Einkommen

Eine Auswertung der Konsumerhebung 2009/2010
zeigte, dass sich mit der Héhe des Einkommens auch
die Ausgabenstruktur der Haushalte veranderte. Wah-
rend die Hauptanteile der Ausgaben bei Haushalten mit
geringem Einkommen verstarkt bei den Grundbedurf-
nissen Erndhrung und Wohnen lagen, gaben einkom-
mensstarke Haushalte sowohl relativ als auch abso-
lut mehr fir Freizeit oder Verkehr aus. Die Verkehrs-
ausgaben des ersten Einkommensquartils (nach dem
gesamten Haushaltseinkommen) lagen bei 11,8% (194
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Euro) der monatlichen Konsumausgaben, wahrend das
vierte Einkommensquartil 17,3% (763 Euro) seiner Aus-
gaben flr den Bereich Verkehr aufwendete (Kronstei-
ner-Mann, 2012, S.90).

Der Projektbericht zu Umweltbedingungen und Umwelt-
verhalten (Baud - Milota, 2013 S. 105) fihrt das Alter
als starkste Einflussgrofie fir den Zusammenhang zwi-
schen dem Index des generellen Mobilitatsverhaltens
— also der Haufigkeit der Nutzung der erhobenen Ver-
kehrsmittel — und allen untersuchten sozio-demogra-
fischen Variablen an: je hdher das Alter, desto gerin-
ger die generelle Mobilitat. Mit hdherer Schulbildung
nimmt die generelle Mobilitdt zu. Auch eine Teilnahme
am Erwerbsleben flihrt zu hoherer Mobilitat, Erwerbs-
tatige sind deutlich mobiler als Nicht-Erwerbstétige.
Die Auswertungen in Kapitel 4.3.6 legen nahe, dass
auch das Einkommen einen Einfluss auf die generelle
Mobilitat hat. Das Auto, einspurige Kfz sowie das Fahr-
rad wurden bei hohem Haushaltseinkommen deutlich
haufiger genutzt als bei niedrigem Einkommen. Ledig-
lich beim o6ffentlichen Personennahverkehr zeigt sich
ein umgekehrtes Bild.

Die Korrelationsanalyse ergibt, dass der Index gene-
relle Mobilitdt und das gesamte verfligbare Haushalts-
einkommen signifikant positiv korreliert sind, auch wenn
bei einem Korrelations-Koeffizient von 0,146 lediglich
von einer niedrigen bis mittleren Korrelation gespro-
chen werden kann (Ubersicht 5.3). Aus dieser Korrela-
tion kann wieder nicht auf eine bestimmte Kausalrich-
tung geschlossen werden.

Grafik 5.4 stellt dar, dass das Haushaltseinkommen mit
steigender genereller Mobilitat stark zunimmt. Ausge-
wiesen wird die lineare Trendgerade flr den Mittelwert
und den Median des gesamten verfligbaren Haushalts-
einkommens. Die Steigung von Median und Mittelwert
sind deutlich starker ausgepragt als bei der vorherge-
henden Untersuchung des Index zum Einkaufsverhal-
ten Bio-Lebensmittel.

Zur tiefergehenden Untersuchung der Auswirkung
des Haushaltseinkommens auf die generelle Mobili-
tat wurde das folgende univariate Regressionsmodell
definiert:

Index generelle Mobilitat =
einkommen + €i

BO + B1 Haushalts-

Die Ergebnisse dieser Regressionsanalyse sind in der
folgenden Ubersicht 5.10 dargestellt. Der Zusammen-
hang zwischen dem Index generelle Mobilitat und dem
gesamten verfligbaren Haushaltseinkommen erweist
sich als signifikant (ANOVA, Signifikanzniveau 0,000),
auch wenn die Varianzaufklarung (korrigiertes R-Qua-
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Grafik 5.4: Trend des Haushaltseinkommens nach dem Index generelle Mobilitat
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Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Umwelt 3. Quartal 2011.- Die hier definierten Haushaltseinkommen werden fiir Personen ausgewiesen was zu Mehrfachzahlungen

und zu einer Uberschatzung des Gesamthaushaltseinkommen fiihrt.

drat) nur 1,4% betrégtsg. Die Variable Haushaltseinkom-
men zeigt also einen schwach ausgepragten, positiven
Zusammenhang mit dem generellen Mobilitédtsverhalten:
je héher das gesamte verfligbare Haushaltseinkommen
ist, desto hoher fallt auch die generelle Mobilitat aus.

Der Einfluss weiterer sozio-demografischer und regi-
onaler Merkmale wird nachfolgend mittels multipler

59) Aufgrund der niedrigen Werte werden diese mit einer Kommastelle
ausgewiesen, auch wenn auf die wegen der Schwankungsbreite einer
Stichprobe geringe Aussagekraft derselben verwiesen werden muss.

Regressionsanalyse untersucht (siehe Ubersicht 5.11).
Dazu wird wieder auf die in Ubersicht 5.2 definierten
Variablen zuriickgegriffen.

Der Gesamtzusammenhang der Pradiktorvariablen mit
dem generellen Mobilitdtsverhalten ist signifikant (Signi-
fikanzniveau 0,000), die ausgewahlten Variablen erkla-
ren 9,5% der Varianz des Index zur generellen Mobilitat.
Den starksten Einfluss auf den Index hat, wie bei Baud
- Milota (2013) nachgewiesen, das Alter der befragten
Personen, mit einem negativen Korrelationskoeffizien-
tenvon 0,235. Das bedeutet, dass mit steigendem Alter

Ubersicht 5.10: Univariate Regressionsanalyse generelle Mobilitit und Einkommen

Modellzusammenfassung

Model | R | Korrigiertes R-Quadrat | Standardfehler

Hypothese 1 0,121 0,014 3,031
Varianzanalyse ANOVA

| Quadratsumme | F-Wert | Signifikan
Regression 942,167 102,565 0,000
Geschatzte Regressionskoeffizienten

Standardisierte
Koeffiziente t-Wert Signifikan
Beta

(Konstante) 142,048 0,000
Gesamtes verfuigbares Haushaltseinkommen 0,121 10,127 0,000

Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Umwelt 3. Quartal 2011.
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Ubersicht 5.11: Multivariate Regressionsanalyse zur generellen Mobilitit

Modellzusammenfassung

Model | R | Korrigiertes R-Quadrat | Standardfehler
Hypothese 1 0,313 0,095 2,904
Varianzanalyse ANOVA
| Quadratsumme | F-Wert | Signifikanz
Regression 6322,685 41,663 0,000
Geschatzte Regressionskoeffizienten
Standardisierte
Koeffizienten t-Wert Signifikanz
Beta

(Konstante) 38,740 0,000
Gesamtes verfiigbares Haushaltseinkommen 0,030 2,143 0,032
Geschlecht 0,087 7,540 0,000
Alter -0,235 -15,878 0,000
Stellung im Beruf (inkl. Selbsténdige) -0,006 -0,311 0,756
Stellung im Erwerbsleben -0,028 -1,292 0,196
Hochste abgeschlossene Schulbildung 0,109 8,360 0,000
Wien 0,005 0,319 0,750
Karnten -0,031 -2,130 0,033
Steiermark -0,006 -0,401 0,689
Oberdsterreich 0,001 0,058 0,954
Salzburg 0,018 1,196 0,232
Tirol 0,013 0,880 0,379
Vorarlberg 0,060 3,964 0,000
Burgenland 0,006 0,397 0,691
Eurostat-Urbanisierungsgrad -0,050 -3,421 0,001
HaushaltsgroRe 0,027 1,804 0,071
Anzahl der Wohnungen im Gebaude -0,008 -0,532 0,594
Rechtsverhiltnis an der Wohnung 0,056 3,949 0,000

Ausgeschlossene Variable: Niederdsterreich

Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Umwelt 3. Quartal 2011.

die generelle Mobilitat zuriickgeht. Das Geschlecht und
die Schulbildung leisten ebenfalls einen signifikanten
Beitrag zur Erkléarung der Mobilitat, Manner zeigten sich
mobiler als Frauen. Mit steigender Schulbildung steigt
die Mobilitat an. Der Urbanisierungsgrad ist ebenfalls
signifikant mit dem Index verbunden: Bewohnerinnen
und Bewohner von Gebieten mit hoher Bevdlkerungs-
dichte erwiesen sich generell als mobiler als in Gebie-
ten mit geringer Bevdlkerungsdichte Lebende.

Auch das gesamte verfligbare Haushaltseinkommen
hat einen gering signifikanten Beitrag zur Erklarung des
Index generelle Mobilitat. d.h. er bleibt Uber die weite-
ren untersuchten Merkmale hinaus bestehen. Es muss
jedoch darauf hingewiesen werden, dass die Regressi-
onskoeffizienten (Beta) jeweils klein sind.

Fazit:

Die Ergebnisse der Korrelations- und der univarialen
Regressionsanalyse zeigen einen Zusammenhang zwi-
schen dem gesamten verfligbaren Haushaltseinkommen
und der generellen Mobilitat einer befragten Person. Die

multivariate Regressionsanalyse bestatigt darlber hin-
aus, dass der Einfluss des Einkommens auf die generelle
Mobilitat tiber alle anderen Variablen hinweg signifikant
ist. Die Hypothese ,Je hoéher das verfugbare Einkommen
einer Person ist, desto hoher ist ihre generelle Mobilitat*
kann daher bestatigt werden, auch wenn die vorliegen-
den Daten nur auf schwache Zusammenhange hindeuten.

5.2.5 Umweltvertragliches
Mobilitatsverhalten und Einkommen

Ein umweltvertragliches Mobilitdtsverhalten — im Rah-
men des Konzepts eines Nachhaltigen Verkehrssys-
tems gesehen — sollte laut Meyer (2007) sowohl den
Erfordernissen des Umweltschutzes und der sozialen
Gerechtigkeit entsprechen, als auch die Gesundheit
der Menschen durch Luftschadstoffe und Larm nicht
beeintrachtigen. Dabei sollte auch die Funktionsfahig-
keit der 6kologischen Systeme, wie z. B. der Walder,
nicht durch Schadstoffe gefahrdet und die Stabilitat des
Klimas nicht aufs Spiel gesetzt werden.
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Der 6ffentliche Personennahverkehr, also die Nutzung
von Bahn, Bus, StraRenbahn oder U-Bahn, stellt einen
wesentlichen Beitrag zu einem umweltvertraglichen
Mobilitatsverhalten dar. Wahrend die durchschnittlichen
CO,-Emissionen eines Diesel-Pkw bei 160 g/Personen-
kilometer (g/Pkm) liegen und jene eines Benzin-Pkw bei
rund 185 g/Pkm, verursacht ein Linienbus bei durch-
schnittlicher Besetzung rund 55 g/Pkm und ein Perso-
nenzug rund 14 g/Pkm.%° Um das umweltvertragliche
Verkehrsverhalten der befragten Personen im Nahver-
kehr untersuchen zu kénnen, wurde daher ein einfacher
additiver Index aus der Nutzungshaufigkeit fir tagliche
Wege der Verkehrsmittel ,Auto* und ,Offentliche Ver-
kehrsmittel“ ermittelt. Dabei erhielten Personen, die
offentliche Verkehrsmittel verstarkt und das Auto sel-
ten nutzen, einen hohen Indexwert. Personen, die eher
selten umweltvertragliche Verkehrsmittel frequentie-
ren bzw. haufig das Auto nutzen, bekamen dagegen
einen niedrigen Indexwert zugewiesen. ,Auto” bezieht
sich dabei auf die errechnete Summenvariable aus den
erhobenen Verkehrstragern ,,Auto als Lenkerin/Lenker*
plus ,Auto als Mitfahrerin/Mitfahrer® plus ,Car-Sharing
als Lenkerin/Lenker*.

Bei der Verkehrsmittelwahl spielt die Besiedelungs-
dichte einer Region eine grofRe Rolle. Nach den Daten
der Konsumerhebung 2009/2010 waren die Verkehrs-
ausgaben sowie die Kfz-Ausstattung zwischen den
Haushalten auf dem Land und in der Stadt deutlich
unterschiedlich: Mit durchschnittlich rund 583 Euro
monatlich gaben Haushalte in Gemeinden bis 20.000
Einwohnern und hoher Agrarquote mehr als doppelt
so viel fur die Anschaffung, Instandhaltung und Pflege
ihrer Kraftfahrzeuge aus als Haushalte in Wien (279
Euro) (Kronsteiner-Mann, 2011, S. 34). Betrachtet man
die Kfz-Ausstattung, so verfligten in Gebieten mit weni-
ger als 10.001 Einwohnern knapp 86% der Haushalte
zumindest Uber einen Privat-Pkw, in Wien hingegen nur
59%. Demgegeniber besalRen rund 40% der Wiener
Haushalte eine Jahreskarte fir 6ffentliche Verkehrsmit-
tel®, dies galt nur fir 18,3% der Haushalte in Iandlichen
Gebieten (Kronsteiner-Mann, 2012, S. 47).

Nach weiteren sozio-demografischen Merkmalen wie
Geschlecht, Erwerbstatigkeit oder Anzahl der Perso-
nen im Haushalt gabt es laut Konsumerhebung 2009/10
ebenfalls Differenzen in der Verfiligbarkeit der Verkehrs-
mittel oder den Ausgaben fir KFZ bzw. &éffentlichen Ver-
kehr. Auch nach dem Einkommen zeigten sich Unter-
schiede: die Haushalte des untersten Einkommens-
quartils gaben 1,7% des gesamten Haushaltseinkom-

60) http:// www.umweltbundesamt.at/umweltsituation/verkehr/
verkehrsdaten/emissionsfaktoren_verkehrsmittel/

61) Mindestens eine Person im Haushalt.
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mens flr den 6ffentlichen Verkehr aus (rund 23 Euro),
der Anteil fiel auf 1% fir das oberste Quartil. In abso-
luten Werten gaben allerdings die héheren Einkom-
mensgruppen mehr fiir den 6ffentlichen Verkehr aus
(rund 44 Euro im obersten Quartil). Demgegenuber
lagen die Ausgaben fir KFZ-Anschaffung und Repa-
ratur, Zubehor und Treibstoff im untersten Quartil bei
rund 166 Euro pro Monat, sie stiegen auf 719 Euro im
obersten Quartil des Haushaltseinkommens (Kronstei-
ner-Mann, 2012, S. 90).

Die vertiefende Analyse des umweltvertraglichen Mobi-
litatsverhaltens — definiert als haufige Nutzung 6ffent-
licher Verkehrsmittel kombiniert mit seltener Nutzung
des Autos — im Zusammenhang mit dem gesamten
verfligbaren Haushaltseinkommen ergab eine signifi-
kant negative Korrelation (Ubersicht 5.3). Dabei kann
bei einem Korrelations-Koeffizient von 0,147 lediglich
von einer niedrigen bis mittleren Korrelation gespro-
chen werden. Aus dieser Korrelation vermag nicht auf
eine bestimmte Kausalrichtung geschlossen zu werden.

Wie Grafik 5.5 zeigt, nimmt das Haushaltseinkommen
mit steigendem Umweltmobilitdtsverhalten deutlich ab.
Ausgewiesen wird die lineare Trendgerade flr den Mit-
telwert und den Median des gesamten verfligbaren
Haushaltseinkommens.

Zur Analyse der Auswirkung des Einkommens auf das
umweltvertragliche Mobilitdtsverhalten wurde das fol-
gende Regressionsmodell definiert:

Index umweltvertrdgliches Mobilitdtsverhalten (Auto/
Offentlich) = B0 + B1 Haushaltseinkommen + &i

Die Ergebnisse dieser Regressionsanalyse sind in der
folgenden Ubersicht 5.12 dargestellt. Der Zusammen-
hang zwischen dem Index umweltvertragliches Mobi-
litatsverhalten und dem gesamten verfiigbaren Haus-
haltseinkommen erweist sich als signifikant (ANOVA,
Signifikanzniveau 0,000), auch wenn die Varianzauf-
klarung (korrigiertes R-Quadrat) nur 1,3% betrégtez.
Die Variable Haushaltseinkommen zeigt also einen
schwach ausgepragten, positiven Zusammenhang mit
dem Umweltmobilitadtsverhalten.

Der Einfluss weiterer sozio-demografischer und regi-
onaler Merkmale wird nachfolgend mittels multipler
Regressionsanalyse untersucht (siehe Ubersicht 5.13).
Dazu wird wieder auf die in Ubersicht 5.2 definierten
Variablen zuriickgegriffen.

62) Aufgrund der niedrigen Werte werden diese mit einer Kommastelle
ausgewiesen, auch wenn auf die wegen der Schwankungsbreite einer
Stichprobe geringe Aussagekraft derselben verwiesen werden muss.
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Grafik 5.5: Trend des Haushaltseinkommens nach dem Index umweltvertragliches Mobilitdtsverhalten
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Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Umwelt 3. Quartal 2011.- Die hier definierten Haushaltseinkommen werden fiir Personen ausgewiesen was zu Mehrfachzéhlungen

und zu einer Uberschatzung des Gesamthaushaltseinkommen fiihrt.

Der Gesamtzusammenhang der Pradiktorvariablen und
dem umweltvertraglichen Mobilitatsverhalten ist signifi-
kant (Signifikanzniveau 0,000), die ausgewahlten Vari-
ablen erklaren 22,7% der Varianz des Index ,umwelt-
vertragliches Mobilitatsverhalten®. Den starksten Ein-
fluss auf das Umweltverhalten hat das Bundesland Wien
mit einem Korrelationskoeffizienten von 0,233. Perso-
nen, die in Wien lebten, nutzten signifikant haufiger
offentliche Verkehrsmittel und fuhren deutlich seltener
mit dem Auto. Nicht erwerbstatig zu sein, flhrte eben-

falls zu einem hdheren Indexwert und damit zu einem
umweltvertraglicheren Mobilitatsverhalten.

Der Effekt des gesamten verfuigbaren Haushaltsein-
kommens auf das umweltvertragliche Mobilitatsver-
halten der befragten Personen konnte im multivariaten
Regressionsmodell jedoch nicht bestéatigt werden. Der
Regressionskoeffizient des Einkommens weist tiber die
anderen Variablen hinaus keinen signifikanten Unter-
schied aus. Es muss daher vermutet werden, dass der

Ubersicht 5.12: Univariate Regressionsanalyse zum umweltvertraglichen Mobilititsverhalten

Modellzusammenfassung

Model | R | Korrigiertes R-Quadrat | Standardfehler
Hypothese 1 0,115 0,013 2,056
Varianzanalyse ANOVA
| Quadratsumme | F-Wert | Signifikan
Regression 393,595 93,129 0,000
Geschatzte Regressionskoeffizienten
Standardisierte
Koeffiziente t-Wert Signifikan
Beta
(Konstante) 53,683 0,000
Gesamtes verfugbares Haushaltseinkommen -0,115 -9,650 0,000

Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Umwelt 3. Quartal 2011.
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Ubersicht 5.13: Multivariate Regressionsanalyse zum umweltvertriglichen Mobilititsverhalten

Modellzusammenfassung

Model | R | Korrigiertes R-Quadrat | Standardfehler
Hypothese 1 0,479 0,227 1,819
Varianzanalyse ANOVA
| Quadratsumme | F-Wert | Signifikanz
Regression 6826,987 114,629 0,000
Geschatzte Regressionskoeffizienten
Standardisierte
Koeffizienten t-Wert Signifikanz
Beta

(Konstante) 18,301 0,000
Gesamtes verfuigbares Haushaltseinkommen -0,016 -1,258 0,209
Geschlecht -0,072 -6,720 0,000
Alter -0,083 -6,087 0,000
Stellung im Beruf (inkl. Selbstandige) -0,021 -1,112 0,266
Stellung im Erwerbsleben -0,217 -11,017 0,000
Hochste abgeschlossene Schulbildung 0,054 4,455 0,000
Wien 0,233 14,713 0,000
Kéarnten -0,055 -4,030 0,000
Steiermark 0,013 0,940 0,347
Oberdosterreich -0,029 -2,013 0,044
Salzburg 0,025 1,813 0,070
Tirol 0,054 3,959 0,000
Vorarlberg 0,029 2,058 0,040
Burgenland -0,025 -1,903 0,057
Eurostat-Urbanisierungsgrad -0,119 -8,717 0,000
HaushaltsgroRe -0,027 -1,953 0,051
Anzahl der Wohnungen im Geb&ude 0,108 7,558 0,000
Rechtsverhaltnis an der Wohnung -0,023 -1,774 0,076

Ausgeschlossene Variable: Niederdsterreich

Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Umwelt 3. Quartal 2011.

Zusammenhang zwischen Einkommen und Umweltmo-
bilitat laut univariater Regression auf weitere Effekte wie
Angebot an 6ffentlichen Verkehrsmitteln (z.B. in Wien)
oder Urbanisierungsgrad zuriickzufihren ist. Es wird
wieder darauf hingewiesen, dass die Regressionsko-
effizienten (Beta) jeweils klein sind.

kommen wird bei der univariaten Regression ein Einfluss
— allerdings auBerst gering — auf das umweltvertragliche
Mobilitatsverhalten nachgewiesen. Betrachtet man dage-
gen im Rahmen der multivariaten Regressionsanalyse
weitere mogliche EinflussgroRen auf den Index umwelt-
vertragliches Mobilitatsverhalten, kommt dem Einkommen
keine signifikante Bedeutung mehr zu. In Wien zu leben,
ist der wesentlichste Faktor flir ein umweltvertragliches

Fazit: Verkehrsverhalten. Die Hypothese ,Je héher das ver-

Die Ergebnisse der Korrelationsanalyse zeigen einen
Zusammenhang zwischen dem gesamten verfligbaren
Haushaltseinkommen und dem umweltvertraglichen
Mobilitatsverhalten einer befragten Person. Fir das Ein-
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fligbare Einkommen einer Person ist, desto seltener ist
ihre Nutzung o6ffentlicher Verkehrsmittel und desto hau-
figer nutzt sie das Auto“ kann daher nur bedingt besta-
tigt werden.
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6 Verteilung der sozio-demografischen Merkmale nach Haushaltseinkommen

In den folgenden Ubersichten 6.1 und 6.2 wird der
Zusammenhang der sozio-demografischen Merkmale
des Mikrozensus Umweltbedingungen und Umwelt-
verhalten mit dem gesamten verfiigbaren Haushalts-

einkommen nach der Matching Variante 5 abgebildet.
Dabei handelt es sich um auf Basis der Stichprobe
hochgerechnete Werte.

Ubersicht 6.1: Sozio-demografische Merkmale nach dem Haushaltseinkommen

Niedriges Mittleres Hohes
X Insgesamt
Gliederungsmerkmale Haushaltseinkommen
Anteile in %
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0
Geschlecht Weiblich 55,2 51,5 47,3 51,5
Mannlich 44,8 48,5 52,7 48,5
Alter (nach Alters- Bis unter 20 Jahre 2,9 6,7 11,6 6,9
klassen) 20 bis unter 30 Jahre 14,4 14,4 16,7 15,1
30 bis unter 40 Jahre 13,4 19,4 14,2 15,6
40 bis unter 50 Jahre 13,4 21,0 25,2 19,6
50 bis unter 60 Jahre 13,2 16,5 18,4 15,9
60 bis unter 70 Jahre 17,2 12,1 7,6 12,5
70 und mehr Jahre 25,5 9,9 6,3 14,3
Stellung im Beruf Keine Erwerbstatigenperson 58,9 35,6 25,8 40,8
nach MZ (inkl. Hilfsarbeiter 11,6 14,7 11,5 12,6
Selbstandige) Facharbeiter 7,3 12,3 10,0 9,8
Mittlere Tatigkeit, Meister 9,9 16,5 18,5 14,8
Hohere Tatigkeit 3,1 7,7 10,9 7.1
Hochqualifizierte Tatigkeit 2,6 55 13,5 7,0
Selbstandige 6,6 7.8 9,7 8,0
Stellung im Er- Nicht-Erwerbstatig 58,9 35,6 25,8 40,8
werbsleben Erwerbstatig 41,1 64,4 74,2 59,2
Arbeitsausmald: Keine Erwerbstatigenperson 58,9 35,6 25,8 40,8
Teilzeit/Vollzeit Teilzeit bis 35 h/Wo 14,4 17,6 18,2 16,6
Vollzeit ab 36 h/Wo 26,7 46,9 56,0 42,6
Hochste abge- Pflichtschule/keine Pflichtschule 251 16,2 14,5 18,8
schlossene Lehrabschluss (Berufsschule) 36,4 41,3 29,0 35,6
Schulbildung Berufsbild. mittlere Schule (ohne Berufsschule) 13,1 16,5 15,2 14,9
Allgemeinbildende héhere Schule 8,5 6,8 8,3 7,9
Berufsbild. hhere Schule (inkl. Lehrgénge, Kolleg) 8,9 11,3 16,6 12,1
Universitat, Fachhochschule 8,0 8,0 16,4 10,7
Bundeslander Burgenland 2,9 3,7 3,8 3,5
Niederosterreich 16,0 19,1 22,9 19,2
Wien 25,6 18,1 17,2 20,5
Karnten 6,8 6,8 6,6 6,7
Steiermark 14,5 15,7 13,6 14,6
Oberdsterreich 15,1 18,1 16,7 16,6
Salzburg 56 6,5 6,8 6,3
Tirol 9,1 7,7 8,4 8,4
Vorarlberg 4,5 4.4 4.1 4.3
Eurostat-Urbani- Hohe Bevolkerungsdichte 455 34,0 32,5 37,6
sierungsgrad Mittlere Bevolkerungsdichte 21,5 27,0 25,1 24,5
Niedrige Bevdlkerungsdichte 32,9 39,0 42,4 37,9
HaushaltsgroRe 1 Person 48,8 7,3 2,4 20,5
2 Personen 37,6 41,5 22,9 34,2
3 Personen 8,2 22,4 25,7 18,4
4 Personen 4,4 20,3 30,9 18,0
5 Personen 0,6 6,1 12,4 6,2
6 und mehr 0,4 2,4 5,8 2,8
Anzahl der 1 Wohnung 28,9 44,0 56,5 42,6
Wohnungen im 2 Wohnungen 12,6 13,3 13,2 13,0
Gebaude 3 bis 9 Wohnungen 21,1 18,2 10,5 16,8
10 und mehr Wohnungen 37,3 24,6 19,7 27,6
Rechtsverhaltnis Nicht-Eigentum 59,6 38,6 21,0 40,5
an der Wohnung Eigentum 40,4 61,4 79,0 59,5
Geburtsland Osterreich 83,8 85,2 89,8 86,2
EU/EFTA 8,0 6,2 6,5 6,9
Sonstige 8,2 8,6 3,7 6,9
Staatsbiirgerschaft ~ Osterreich 87,6 88,3 91,9 89,2
EU/EFTA 59 4,9 5,9 5,6
Sonstige 6,5 6,8 2,2 52

Q: Statistik Austria, Mikrozensus Umwelt 3. Quartal 2011.
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Ubersicht 6.2: Haushaltseinkommen nach sozio-demografischen Merkmalen

Niedriges Mittleres Hohes
) Insgesamt
Gliederungsmerkmale Haushaltseinkommen
Anteile in %
Insgesamt 35,6 32,6 31,8 100,0
Geschlecht Weiblich 38,2 32,6 29,2 100,0
Mannlich 32,9 32,6 34,6 100,0
Alter (nach Alters- Bis unter 20 Jahre 14,7 31,6 53,6 100,0
klassen) 20 bis unter 30 Jahre 33,8 31,0 35,2 100,0
30 bis unter 40 Jahre 30,6 40,4 28,9 100,0
40 bis unter 50 Jahre 24,4 34,8 40,8 100,0
50 bis unter 60 Jahre 29,6 33,7 36,7 100,0
60 bis unter 70 Jahre 49,1 31,6 19,3 100,0
70 und mehr Jahre 63,4 22,6 14,0 100,0
Stellung im Beruf Keine Erwerbstatigenperson 51,4 28,4 20,2 100,0
nach MZ (inkl. Selb- Hilfsarbeiter 32,8 38,1 29,1 100,0
standige) Facharbeiter 26,6 40,9 32,5 100,0
Mittlere Tatigkeit, Meister 23,8 36,3 39,8 100,0
Hohere Tatigkeit 15,8 35,2 49,0 100,0
Hochqualifizierte Tatigkeit 13,2 25,6 61,2 100,0
Selbstandige 29,4 31,8 38,8 100,0
Stellung im Erwerbs-  Nicht-Erwerbstéatig 51,4 28,4 20,2 100,0
leben Erwerbstéatig 24,7 354 39,8 100,0
Arbeitsausmal: Teil- Keine Erwerbstatigenperson 51,4 28,4 20,2 100,0
zeit/Vollzeit Teilzeit bis 35 h/Wo 30,8 34,4 34,8 100,0
Vollzeit ab 36 h/Wo 22,4 35,8 41,8 100,0
Hochste abgeschlos-  Pflichtschule/keine Pflichtschule 47,5 28,0 24,5 100,0
sene Schulbildung Lehrabschluss (Berufsschule) 36,4 37,7 25,9 100,0
Berufsbild. mittlere Schule (ohne Berufsschule) 31,3 36,2 32,5 100,0
Allgemeinbildende héhere Schule 38,4 28,1 33,5 100,0
Berufsbild. héhere Schule (inkl. Lehrgénge, Kolleg) 26,1 30,3 43,6 100,0
Universitat, Fachhochschule 26,8 24,3 48,9 100,0
Bundeslander Burgenland 30,2 35,3 34,5 100,0
Niederdsterreich 29,7 32,4 38,0 100,0
Wien 445 28,8 26,7 100,0
Karnten 35,8 32,9 31,2 100,0
Steiermark 35,5 35,0 29,6 100,0
Oberdosterreich 32,4 35,6 321 100,0
Salzburg 31,6 33,8 34,6 100,0
Tirol 38,5 29,8 31,7 100,0
Vorarlberg 36,8 33,0 30,2 100,0
Eurostat-Urbanisie- Hohe Bevdlkerungsdichte 43,1 29,4 27,5 100,0
rungsgrad Mittlere Bevolkerungsdichte 31,4 36,0 32,7 100,0
Niedrige Bevolkerungsdichte 30,9 33,5 35,6 100,0
Haushaltsgrofie 1 Person 84,8 1,5 3,7 100,0
2 Personen 39,2 39,6 21,3 100,0
3 Personen 16,0 39,7 44 .4 100,0
4 Personen 8,7 36,7 54,6 100,0
5 Personen 3,4 32,2 64,3 100,0
6 und mehr 51 28,3 66,7 100,0
Anzahl der Woh- 1 Wohnung 24,2 33,6 42,2 100,0
nungen im Gebé&ude 2 Wohnungen 34,5 33,2 32,3 100,0
3 bis 9 Wohnungen 448 35,3 19,9 100,0
10 und mehr Wohnungen 48,2 29,0 22,8 100,0
Rechtsverhaltnis an Nicht-Eigentum 52,5 31,1 16,5 100,0
der Wohnung Eigentum 241 33,6 42,3 100,0
Geburtsland Osterreich 34,6 32,2 33,2 100,0
EU/EFTA 411 29,2 29,8 100,0
Sonstige 42,2 40,8 16,9 100,0
Staatsblirgerschaft Osterreich 35,0 32,2 32,8 100,0
EU/EFTA 37,6 28,9 33,5 100,0
Sonstige 44,3 42,4 13,4 100,0

Q: Statistik Austria, Mikrozensus Umwelt 3. Quartal 2011.
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