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Uberblick

Der vorliegende Bericht beschéftigt sich mit Umweltgerechtigkeit in Osterreich und
betrachtet die (Un-)Gleichverteilung von Umweltbelastungen sowie die Unterschiede im
Umweltverhalten nach Haushaltseinkommen. Im Mittelpunkt stehen Fragen wie: Sind
Personen mit niedrigerem Haushaltseinkommen starker von Hitze belastet als jene mit
hoherem Einkommen? Unterscheiden sich Larm- und Schadstoffbelastungen je nach
Einkommen oder anderen soziodemografischen Merkmalen? Und inwiefern variiert die
Umweltvertraglichkeit des Mobilitats- und Konsumverhaltens zwischen verschiedenen
Einkommensgruppen?

Flr die Analyse wurden Statistik-Austria-Daten des Mikrozensus-Sondermoduls
,Umweltbedingungen, Umweltverhalten“ 2023 mit Daten zum Haushaltseinkommen aus
Verwaltungsdaten sowie der Erhebung zu Einkommen und Lebensbedingungen (EU-SILC
2024) erganzt. Dadurch wurde es moglich, alle Umweltindikatoren differenziert nach
Haushaltseinkommen (3 Einkommensgruppen: Personen mit niedrigem, mittlerem und
hohem Haushaltseinkommen) bzw. nach Aquivalenzeinkommen (2 Einkommensgruppen:
armutsgefahrdete Personen und nicht-armutsgefdahrdete Personen) auszuwerten. Dabei
zeigen sich sowohl bei der Betroffenheit von Umweltproblemen wie Larm als auch beim
Umweltverhalten wie der Nutzung des Autos Unterschiede nach den Einkommensgruppen.

Zudem wurde eine kombinierte Betroffenheit von Umweltproblemen sowie eine
kombinierte Verursachung von Umweltbelastungen berechnet und nach Geschlecht, Alter
und Erwerbsstatus verknipft mit den Haushaltseinkommensgruppen analysiert. Je niedriger
das Einkommen, desto eher sind Personen von Umweltproblemen betroffen. So sind etwa
armutsgefdahrdete Personen zu fast einem Viertel (24,3%) in hohem Mal3e von Larm, Staub
und Hitze belastet, gefolgt von Personen mit niedrigem Haushaltseinkommen mit einer
hohen Betroffenheit von mehr als einem Fiinftel (21,5%). Die Gruppe mit hohem
Haushaltseinkommen weist hingegen mit 15,6% den geringsten Anteil an Personen auf, die
von Umweltproblemen in hohem AusmaR betroffen sind.

Bezieht man weitere Merkmale wie Geschlecht, Alter oder Erwerbsstatus in die Betrachtung
nach Einkommensgruppen mit ein, zeigt sich, dass Frauen von Umweltbelastungen haufiger
als Manner hoch betroffen sind. Dabei sind insbesondere Frauen mit niedrigem
Haushaltseinkommen (22,3%) am haufigsten hoch betroffen, Manner mit hohem
Haushaltseinkommen (14,4% hohe Betroffenheit) am wenigsten. Mit zunehmendem Alter
nimmt die Belastung durch Umweltprobleme tendenziell ab. Am ehesten ist die Gruppe der
30- bis unter 40-Jahrigen mit niedrigem Haushaltseinkommen (31,4%) von negativen
Umweltbedingungen wie Larm, Staub o. a. hoch betroffen. Arbeitslose Personen in der
Gruppe der niedrigen Haushaltseinkommen haben mit 39,0% lber alle beobachteten
Auspragungen hinweg die hochste negative Umweltbetroffenheit. Lehrlinge, Schiiler:innen
und Studierende sind unabhangig von der Einkommensgruppe liberdurchschnittlich hoch
betroffen (Werte an oder Giber 30%). Am geringsten von negativen Umweltbedingungen
betroffen sind Selbstandige und Pensionist:innen.

Umgekehrt gilt: je hoher das Haushaltseinkommen, desto hoher ist die verursachte
Umweltbelastung durch Konsumverhalten und Verkehrsmittelwahl, wobei die Unterschiede
im Umweltverhalten deutlich starker ausgepragt sind als die Differenzen bei der
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Betroffenheit von Umweltproblemen. Personen mit hohem Haushaltseinkommen melden
haufiger ein hohes umweltbelastendes Verhalten (Anteil 26,0%) als Personen mit mittlerem
(18,0%) und niedrigem Haushaltseinkommen (9,7%). Bei letztere Gruppe ist die verursachte
Umweltbelastung am geringsten, noch etwas geringer als armutsgefahrdete Personen
(11,6%).

Bezieht man auch hier die Merkmale Geschlecht, Alter oder Erwerbsstatus in die
Betrachtung nach den 3 Haushaltseinkommensgruppen mit ein, erhéhen sich die
Unterschiede in der Umweltbelastung weiter: Die hohe Belastung fiir die Umwelt durch
Manner liegt fir alle Einkommensgruppen etwas Uber jener von Frauen, das Einkommen
wirkt sich dabei starker aus als das Geschlecht. Die gréRte Differenz zwischen Frauen und
Mannern innerhalb einer Einkommensgruppe zeigt sich bei den hohen
Haushaltseinkommen. Wie bei der Umweltbetroffenheit, welche mit zunehmendem Alter
abnimmt, geht auch das belastende Umweltverhalten mit zunehmendem Alter zurtick. Bei
den 30- bis unter 40-Jahrigen mit hohem Haushaltseinkommen ist der Anteil der hohen
Belastung mit 38,6% am starksten, die geringste hoch ausgepragte Umweltbelastung weisen
adltere Personen mit niedrigem Haushaltseinkommen auf (60 bis unter 70 Jahre: 3,5%, 70
Jahre und élter: 1,6%).

Dem folgend haben Pensionist:innen die geringsten negativen Umwelthandlungen, selbst
jene mit hohem Haushaltseinkommen sind mit einem Anteil von 8,7% hoher
Umweltbelastung deutlich unterdurchschnittlich. Arbeitslose Personen in der Gruppe der
niedrigen Haushaltseinkommen, welche mit 39,0% Uber alle untersuchten Gruppen nach
Erwerbsstatus hinweg die hochste negative Umweltbetroffenheit haben, sind umgekehrt
betrachtet nur zu 10,5% stark belastend fiir die Umwelt. Selbstandige und unbezahlt
Mithelfende sowie die Gruppe der Arbeiter:innen, Angestellten u. a. wirken in den
jeweiligen Einkommensgruppen anteilig deutlich iberdurchschnittlich mit einer hohen
Belastung auf die Umwelt.
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1 Soziodemografische Struktur der
Einkommensgruppen

Fir die nachfolgende Betrachtung der Umweltbedingungen und des Umweltverhaltens im Rahmen
der Umweltgerechtigkeit werden die Merkmale des Mikrozensus Umwelt verschiedenen Einkom-
mensgruppen gegenlibergestellt. Zur Berechnung der Gruppen wird einerseits das gesamte verfiig-
bare Haushaltseinkommen und andererseits das sogenannte Aquivalenzeinkommen herangezogen
(siehe auch Kapitel 5.2). Daraus wurden insgesamt 5 Einkommensgruppen gebildet.

Das gesamte verfligbare Haushaltseinkommen (netto) aus EU-SILC entspricht der Summe aller erho-

benen Einkommenskomponenten im jeweiligen Haushalt. Herangezogen werden sowohl Komponen-
ten auf Personenebene (z.B. Einkommen aus unselbstandiger und selbstandiger Tatigkeit, Sozialhilfe,
Arbeitslosenleistungen, Pensionen oder Krankengeld) als auch auf Haushaltsebene (z.B. Einkommen

aus Vermietung und Verpachtung, Familienleistungen oder Beihilfen).

Das Aquivalenzeinkommen (netto) wird aus dem gesamten verfiigbaren Haushaltseinkommen mit
Informationen zur Haushaltsgrof3e berechnen. Es stellt das verfligbare Haushaltseinkommen dividiert
durch die Summe der Konsumaquivalente des Haushalts dar. Flr jeden Haushalt wird ein Grundbe-
darf angenommen, die erste erwachsene Person eines Haushalts erhalt daher ein Gewicht von 1. Fir
jede weitere erwachsene Person wird ein Gewicht von 0,5 und fiir Kinder unter 14 Jahren ein Ge-
wicht von 0,3 angenommen. Ein Haushalt mit Vater, Mutter und Kind hatte somit ein errechnetes
Konsumaquivalent von 1,8 gegeniiber einem Einpersonenhaushalt. Als armutsgefdahrdet werden jene
Personen bezeichnet, deren dquivalisierte Nettohaushaltseinkommen unter der Armutsgefahrdungs-
schwelle von 60 % des Medians liegen.

Uberblick iiber die 5 Einkommensgruppen (jahrliches Gesamteinkommen)

¢ Armutsgefdahrdete Personen mit einem Einkommen unter der
Armutsgefahrdungsschwelle von 19 926 Euro laut EU-SILC 2024

¢ Nicht-armutsgefahrdete Personen mit einem Einkommen tber der Armutsgefahrdungs-
schwelle von 19 926 Euro

Einkommensgruppen auf Personenebene fiir das gesamte verfligbare Haushaltseinkommen.
Anmerkung: durch die Festlegung der Quintilsgrenzen des Haushaltseinkommens auf
Personenebene kommt es zu einer Uberschitzung der Haushaltseinkommens!

¢ Niedriges Haushaltseinkommen (1. Quintil, bis 32 758 Euro)
¢ Mittleres Haushaltseinkommen (2. bis 4. Quintil, > 32 758 Euro — 86 532 Euro)
e Hohes Haushaltseinkommen (5. Quintil, mehr als 86 532 Euro)

1 Die hier definierten Haushaltseinkommen wurden fiir Personen ausgewiesen, was bei Mehrpersonenhaushalten zu
Mehrfachzidhlungen des Haushaltseinkommens und damit zu einer Uberschitzung des Gesamthaushaltseinkommens bzw.
statistisch erhéhten Quintilsgrenzen fiihrt. Die Uberschitzung liegt zwischen 9% und 25% und nimmt mit steigender Quintilsgrenze
ab. Fiir die Festlegung der 3 Einkommensgruppen ist diese Uberschitzung vernachléssigbar.
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Die 5 untersuchten Einkommensgruppen wurden nach den oben genannten Einkommensgrenzen
eingeteilt. Dadurch entstand beim Aquivalenzeinkommen mit dem Grenzwert der Armutsgefahr-
dungsschwelle 2024 (19 926 Euro jahrlich) die Gruppe der armutsgefahrdeten Personen und die Ver-
gleichsgruppe der nicht-armutsgefahrdeten Personen. Die drei Gruppen nach dem gesamten verfiig-
baren Haushaltseinkommen wurden mit den Quintilswerten gebildet (siehe Kapitel 5.2).

Firr die einzelnen Einkommensgruppen zeigen sich signifikante strukturelle Unterschiede nach sozio-
demografischen Merkmalen wie Geschlecht, Alter, Schulbildung oder Wohnort. Diese Unterschiede
wirken, neben den 6konomischen Effekten, auf die Umweltbedingungen und das Umweltverhalten
der befragten Personen. Die Betrachtung der Einkommensgruppen nach soziodemografischen Merk-
malen liefert daher Erlduterungen fiir Zusammenhange zwischen (vor allem niedrigen) Einkommen
und Umweltbedingungen bzw. Umweltverhalten. Beispielsweise gaben 16,9% der Personen mit nied-
rigem Haushaltseinkommen an, kein Smartphone zu nutzen, was tiber dem Durchschnitt von 7,8%
liegt. Dies lasst sich teilweise durch den héheren Anteil dlterer Personen in dieser Einkommens-
gruppe erklaren, da die Nicht-Nutzung nimmt mit steigendem Alter zunimmt: 32,6% der (iber 70-Jah-
rigen gaben an, dass sie kein Smartphone nutzen. Armutsgefahrdete Personen und Personen mit
niedrigem Haushaltseinkommen (definiert nach dem 1. Quintil) zeigen bei vielen
Umweltbedingungen ein dhnliches Antwortverhalten. Bei manchen Umweltbedingungen und beim
Verhalten gibt es jedoch unterschiedliche Riickmeldungen, die sich teilweise ebenfalls durch die
Unterschiede in den soziodemografischen Merkmalen erklaren lassen.

Laut den Daten des Mikrozensus Umwelt 2023 waren insgesamt hochgerechnet 49% der befragten
Personen mannlich und 51% weiblich. Zwischen den Einkommensgruppen gibt es signifikante Unter-
schiede in der Geschlechterzuordnung. Vor allem die niedrigen Einkommen weichen von der durch-
schnittlichen Verteilung der Personen insgesamt ab, unabhangig davon, ob das 1. Quintil des gesam-
ten verfiigbare Haushaltseinkommen oder die Armutsgefahrdung nach Aquivalenzeinkommen be-
trachtet wurde: 60,8% der Personen mit niedrigem Haushaltseinkommen und 57,6% der armutsge-
fahrdeten Personen sind weiblich. In den hoheren Einkommensgruppen sind dagegen Manner etwas
Uberdurchschnittlich vertreten (Grafik 1.1).

Grafik 1.1: Geschlecht nach Einkommensgruppen — Anteile in %

57 6% 50,0% 60, 8% 49,2% 47,8% 51,0%
’ ,8%

Weiblich
® Mannlich
49,0%
Armuts- Nicht Niedriges Mittleres Hohes Insgesamt
gefahrdet Armuts- Haushalts- Haushalts- Haushalts-
gefahrdet einkommen einkommen einkommen

Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Umwelt 3. Quartal 2023, Wohnbevdlkerung ab 15 Jahren. Alle Unterschiede sind hoch
signifikant.
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Bei der Betrachtung nach der HaushaltsgroRe zeigen sich wesentliche Unterschiede zwischen den
Einkommensgruppen. Mit zunehmender HaushaltsgroRe steigt das durchschnittliche Haushaltsein-
kommen deutlich an, dementsprechend nimmt der Anteil kleiner Haushalte mit zunehmendem Ein-
kommen ab. 73,0% der Personen mit niedrigem Haushaltseinkommen leben allein, wahrend nur
0,6% der Personen mit hohem Haushaltseinkommen in einem Einpersonenhaushalt leben.

Da bei der Berechnung des Aquivalenzeinkommens die GréRe des Haushalts beriicksichtigt wird,
weicht die Verteilung der HaushaltsgroRe fiir armutsgefdahrdete Personen hier erwartungsgemal
deutlich von jener der Personen mit niedrigem Haushaltseinkommen ab. Wahrend 36,8% der
armutsgefahrdeten Personen in Einpersonenhaushalten leben, leben 73,0% aller Personen mit
niedrigem Einkommen allein (Grafik 1.2).

Grafik 1.2: HaushaltsgroRe nach Einkommensgruppen — Anteile in %

3,6%
9 26,9% 24,9% 27,3%
Ltz 18,6% °
54,2%
4 Personen und mehr
m 3 Personen
34,6% 73,0% 40.9% m 2 Personen
H 1 Person
36,8%
9 20,6%
B2 12,2%
Armuts- Nicht Niedriges Mittleres Hohes Insgesamt
gefahrdet Armuts- Haushalts- Haushalts- Haushalts-
gefahrdet einkommen einkommen einkommen

Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Umwelt 3. Quartal 2023, Wohnbevdlkerung ab 15 Jahren. Alle Unterschiede sind hoch
signifikant.

Laut Mikrozensus Umwelt 2023 waren 18,7% der befragten Personen bis unter 30 Jahre alt, 50,1%
waren 30 bis unter 60 Jahre alt und 31,2% waren 60 Jahre und dlter. Nach Einkommensgruppen diffe-
riert die Altersverteilung deutlich. Mit zunehmendem Haushaltseinkommen geht der Anteil der alte-
ren Personen deutlich zuriick, wahrend vor allem der Anteil der Personen von 30 bis unter 60 Jahren
stark ansteigt. Der Anteil der jlingeren Personen war in der Personengruppe der hohen Haushaltsein-
kommen etwas hdher als in jenen mit niedrigem oder mittlerem Haushaltseinkommen. Bei den Per-
sonen mit niedrigem Haushaltseinkommen sind beinahe die Halfte (48,1%) 60 Jahre und alter, 34,0%
sind 30 bis unter 60 Jahre alt und nur 17,9% sind unter 30 Jahre alt.

Die Altersverteilung der armutsgefdhrdeten Personen weicht von jener der Personen mit niedrigem
Haushaltseinkommen deutlich ab, diese Einkommensgruppe ist im Vergleich sehr jung, hier sind mit
29,4% etwas mehr jiingere Personen als dltere Personen (28,3%) in der Gruppe (Grafik 1.3).
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Grafik 1.3: Altersverteilung nach Einkommensgruppen — Anteile in %

19,0%
28,3% 31,6% 30,5% 31,2%

48,1%

17,0% 17,9% 18,4%

Armuts- Nicht Niedriges Mittleres Hohes Insgesamt
gefahrdet Armuts- Haushalts- Haushalts- Haushalts-
gefdhrdet einkommen einkommen einkommen
H Bis unter 30 Jahre ~ m 30 bis unter 60 Jahre 60 Jahre und alter

Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Umwelt 3. Quartal 2023, Wohnbevdlkerung ab 15 Jahren. Alle Unterschiede sind hoch
signifikant.

Die Erwerbstatigkeit der befragten Personen steigt mit zunehmendem Einkommen deutlich an, unab-
hingig davon, ob das Aquivalenzeinkommen oder das gesamte verfiigbare Haushaltseinkommen be-
trachtet wird. 37,7% der armutsgefahrdeten Personen und 36,2% der Personen mit niedrigem Haus-
haltseinkommen sind erwerbstatig. Demgegeniiber steigt die Erwerbstatigkeit auf 61,1% der Perso-
nen mit mittlerem Haushaltseinkommen und auf 78,1% der Personen mit hohem Haushaltseinkom-
men (Grafik 1.4).

Grafik 1.4: Erwerbstatigkeit nach Einkommensgruppen — Anteile in %

m Nicht-Erwerbstatig

B Erwerbstétig
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gefahrdet einkommen einkommen einkommen

Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Umwelt 3. Quartal 2023, Wohnbevélkerung ab 15 Jahren. Alle Unterschiede sind hoch
signifikant.
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Den vorangegangenen Ergebnissen zur Erwerbstatigkeit und Alterszusammensetzung folgend zeigt
die nachfolgende Grafik 1.5 zum Erwerbsstatus, dass Personen mit héherem Haushaltseinkommen
deutlich haufiger als Arbeiter:innen, Angestellte, Beamt:innen, Vertragsbedienstete oder freie
Dienstnehmer:innen arbeiten als Personen mit niedrigem Haushaltseinkommen. Pensionist:innen
sind mit 42,3% am haufigsten in der Gruppe der niedrigen Haushaltseinkommen vertreten, mit
steigendem Haushaltseinkommen nimmt ihr Anteil stark ab. Lehrlinge, Schiiler:innen und
Studierende haben mit 8,8% ihren hochsten Anteil in der Gruppe der armutsgefdahrdeten Personen.
Nicht berufstatige Haushaltsfiihrende und sonstige sind mit 21,0% ebenfalls hdufig in der Gruppe der
armutsgefdahrdeten Personen vertreten, ihr Anteil liegt bei nur 3,1% fiir Personen mit hohem
Haushaltseinkommen (Grafik 1.5).

Armutsgefahrdete Personen haben mit 10,8% einen hoheren Anteil der arbeitslos ist als jene mit
niedrigem Haushaltseinkommen (5,9%). Umgekehrt ist der Anteil der Pensionist:innen unter
armutsgefdhrdeten Personen mit 24,3% deutlich niedriger als unter Personen mit niedrigem
Haushaltseinkommen (42,3%).

Grafik 1.5: Erwerbsstatus nach Einkommensgruppen — Anteile in %

67,7%

52,1%

X
0
~
<

Selbstdndige Arbeiter:innen, Arbeitslos Pensionist:in Lehrlinge, Nicht berufstatige
und unbezahlt Angestellte, Schiler:iinnen, Haushaltsfihrende,
Mithelfende Beamt:innen, VB; Studierende Sonstige
freie DN
B Armuts- M Niedriges Haushalts-  m Mittleres Haushalts- Hohes Haushalts-
gefahrdet einkommen einkommen einkommen

Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Umwelt 3. Quartal 2023, Wohnbevélkerung ab 15 Jahren. Zahlen in Klammern beruhen auf
geringen Fallzahlen: wenn in einer Zelle weniger als 20 Falle (ungewichtet) oder in der Randverteilung weniger als 50 Félle auf-
scheinen, werden die Werte geklammert. Alle Unterschiede sind hoch signifikant.

Einkommen und Bildungsabschluss korrelieren positiv miteinander. Bei armutsgefdhrdeten Personen
und Personen mit niedrigem Haushaltseinkommen liegt der Anteil von ,,Pflichtschule/keine Pflicht-
schule” als héchster abgeschlossener Schulbildung mit 41,2% bzw. 33,3% deutlich Gber dem Durch-
schnitt aller Personen von 19,3%. Umgekehrt betrachtet steigt mit zunehmenden Haushaltseinkom-
men der Anteil der Personen mit hoheren Abschliissen bei einer allgemein- oder berufsbildenden
Schule (Matura) oder Universitat und Fachhochschule stark an (Grafik 1.6).
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Grafik 1.6: Bildung nach Einkommensgruppen — Anteile in %

0,
13,4% e s 16,6% 18,2%
12,3% 29,4% Universitat,

13,7%

16,3% 17.6% Fachhochschule,
- 18,2% P Lehrgénge

- 20.1% Allgemeinbildende und

- eSS berufsfildende héhere
22,9%
Schule

m Berufsbild. mittlere
32,6% Schule (ohne

Berufsschule)

23,6% M Lehrabschluss

(Berufsschule)

11,0%

m Pflichtschule/keine

Armuts- Nicht Niedriges  Mittleres Hohes Insgesamt Pflichtschule
gefdhrdet  Armuts- Haushalts- Haushalts- Haushalts-
gefahrdet einkommen einkommen einkommen

Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Umwelt 3. Quartal 2023, Wohnbevdlkerung ab 15 Jahren. Alle Unterschiede sind hoch
signifikant.

Nach der GroRe der Gemeinde zeigen sich ebenfalls signifikante Unterschiede. Mit hdherem Einkom-
men steigt die Haufigkeit, in kleineren Gemeinden zu leben. Wahrend 27,2% der armutsgefahrdeten
Personen und 30,8% der Personen mit niedrigem Haushaltseinkommen in einer Gemeinde bis 5 000
Einwohner:innen leben, steigt der Anteil auf 48,3% der Personen mit hohem Haushaltseinkommen.
Armutsgefahrdete Personen und Personen mit niedrigem Haushaltseinkommen unterscheiden sich
vorrangig in der Haufigkeit, in Wien zu leben. Wahrend 33,1% der armutsgefdhrdeten Personen in
Wien leben, liegt dieser Anteil bei Zweiteren mit 25,2% deutlich darunter (Grafik 1.7).

Grafik 1.7: Gemeindetyp nach Einkommensgruppen — Anteile in %
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33,1% ’ Wien

0,
16,9% 17,2% 13,8% 17,5%
- 22 Gemeinden {iber 20 000
12,6% Einwohner:innen (ohne
13,5% 12,9% Wien)
11,3% B Gemeinden von 10 001
bis 20 000

39,50 48,3% 39.9% Einwohner:innen
30,8% ! ! B Gemeinden von 5 001
bis 10 000
Einwohner:innen
Armuts- Nicht Niedriges  Mittleres Hohes  Insgesamt M Gemeinden bis 5000
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Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Umwelt 3. Quartal 2023, Wohnbevélkerung ab 15 Jahren. Alle Unterschiede sind hoch
signifikant.
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Entsprechend den Ergebnissen nach Gemeindetyp leben Personen mit niedrigem Einkommen haufi-
ger in Gebieten mit hoher Bevélkerungsdichte: Wahrend 46,0% der armutsgefahrdeten Personen
und 39,1% der Personen mit niedrigem Haushaltseinkommen in dicht besiedelten Gebieten leben,
trifft dies nur auf 29,2% der nicht-armutsgefahrdeten Personen bzw. 31,2% der Personen mit mittle-
rem und 25,5% der Personen mit hohem Haushaltseinkommen zu. Auch bei diesem Merkmal zeigt
sich, dass armutsgefahrdete Personen noch haufiger als Personen mit niedrigem Haushaltseinkom-
men in dicht besiedelten Gebieten wohnen. Knapp die Halfte der Personen mit hohem Haushaltsein-
kommen lebt in Gebieten mit niedriger Bevolkerungsdichte, der Durchschnitt Giber alle Personen liegt
bei 39,2% (Grafik 1.8).

Grafik 1.8: Urbanisierungsgrad nach Einkommensgruppen — Anteile in %
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Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Umwelt 3. Quartal 2023, Wohnbevélkerung ab 15 Jahren. Alle Unterschiede sind hoch
signifikant.

Nach dem Einkommen gibt es klare Unterschiede im Rechtsverhaltnis an der Wohnung bzw. dem
Wohnhaus: Wahrend armutsgefdahrdete Personen zu 76,1% zur Miete (entgeltliches oder unentgeltli-
ches Rechtsverhaltnis) wohnen, trifft die nur auf 38,8% der nicht-armutsgefdhrdeten Personen zu.
Personen mit niedrigem Haushaltseinkommen leben zu 70,4% in Mietwohnungen (auch: gemieteten
H&usern).

Personen mit hohem Haushaltseinkommen leben dagegen zu 84,0% in Eigentumswohnungen oder
Eigentumshausern, Personen mit mittlerem Haushaltseinkommen zu 54,3% (Grafik 1.9). Im
Rechtsverhiltnis an der Wohnung zeigen sich keine groRen Differenzen zwischen armutsgefahrdeten
Personen und Personen mit niedrigem Haushaltseinkommen.
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Grafik 1.9: Rechtsverhiltnis an der Wohnung nach Einkommensgruppen — Anteile in %
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Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Umwelt 3. Quartal 2023, Wohnbevdlkerung ab 15 Jahren. Alle Unterschiede sind hoch
signifikant.

Je hoher das Einkommen der befragten Personen ist, desto hadufiger leben sie in Einfamilienhdusern,
je niedriger das Einkommen, desto haufiger wird in Gebdauden mit 10 und mehr Wohnungen gelebt.
Nur 20,8% der Personen mit niedrigem Einkommen leben in Einfamilienhdusern, dieser Wert steigt
auf 35,6% fur Personen mit mittlerem Einkommen und auf 58,7% fir Personen mit hohem Einkom-
men. Umgekehrt betrachtet wohnt Gber die Halfte der armutsgefdahrdeten Personen in Gebauden
mit mindestens 10 Wohnungen, fiir Personen mit niedrigem Haushaltseinkommen liegt dieser Wert
bei 46,9%. Personen mit mittlerem Haushaltseinkommen wohnen zu 32,2% in groRen Gebauden ab
10 Wohnungen, Personen mit hohem Haushaltseinkommen nur mehr zu 16,7% (Grafik 1.10).

Grafik 1.10: Geb3audegroRe nach Einkommensgruppen — Anteile in %
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Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Umwelt 3. Quartal 2023, Wohnbevdlkerung ab 15 Jahren. Alle Unterschiede sind hoch
signifikant.
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2 Umweltbedingungen nach
Einkommensgruppen

Die Umweltbedingungen des Wohnens werden in Osterreich seit 1970 im Mikrozensus-Sonderpro-
gramm , Umweltbedingungen, Umweltverhalten” (Mikrozensus Umwelt) im Abstand von jeweils drei
bis flinf Jahren untersucht. Im Fokus stehen dabei vor allem Belastungen, die die Lebensqualitat der
Bevolkerung beeinflussen —insbesondere Larm sowie Geruchs-, Abgas-, Staub- und RulRbeldstigun-
gen. Der aktuelle Mikrozensus Umwelt 2023 greift diese Themen sowie die Belastung durch Hitze,
welches 2019 integriert wurde, erneut auf. Erstmals erhoben wurden 2023 Merkmale zu Auswirkun-
gen des Klimawandels sowie zum personlichen Beitrag zum Klimaschutz. Zusatzlich wurden als be-
sonders dringlich wahrgenommene Umweltprobleme, die allgemeine Umweltqualitat, die Ver-
schmutzung des offentlichen Raums und zentrale Einflussfaktoren auf die Lebensqualitat erfragt.

Im vorliegenden Kapitel werden die Variablen zu den Umweltbedingungen umfassend in Zusammen-
hang mit dem Einkommen der befragten Personen analysiert. Die (subjektiv wahrgenommene) Um-
weltqualitat im unmittelbaren Wohnbereich und in der Wohnumgebung kann einen starken Einfluss
auf die Lebensqualitat haben. Es wird angenommen, dass das Haushaltseinkommen — wie bereits in
den beiden Vorlauferprojekten (Wegscheider-Pichler, 2014 und Baud — Wegscheider-Pichler, 2019)
gezeigt — einen wesentlichen Einfluss auf die Umweltbedingungen hat, in denen eine Person lebt. Das
gesamte verfligbare Haushaltseinkommen ist nicht Teil der Mikrozensuserhebung, es wurde daher
im Rahmen des vorliegenden Projekts mittels Verwaltungsdaten und statistischer Modellierung gene-
riert (siehe Kapitel 5.4 zur Methodik). Dadurch ist eine umfassende Uberpriifung der Umweltvariab-
len nach dem Einkommen der befragten Personen moglich. Die hier prasentierten Ergebnisse stellen
eine wichtige Ergdnzung zu den sozio-demografischen Einflussfaktoren unter dem Blickwinkel der
»Umweltgerechtigkeit” dar.

Die Auswertungen der Umweltvariablen folgt dabei den Vorgaben des Statistik Austria Berichts ,Um-
weltbedingungen, Umweltverhalten 2023. Ergebnisse des Mikrozensus” von Neubauer (2024). Dieser
stellt sowohl die Umweltbetroffenheit — also Belastungen durch Umweltbedingungen wie Larm oder
Geriiche — als auch das Umweltverhalten, etwa im Bereich Einkauf und Mobilitat, unter Beriicksichti-
gung sozio-demografischer Einflussfaktoren (z. B. Geschlecht, Alter, Bildungsniveau, aber eben nicht

das Einkommen) sowie von Wohnungsmerkmalen umfassend dar.

Die Ergebnisse des Berichts zu Umweltbedingungen, Umweltverhalten 2023 (Neubauer,
2024) werden jeweils den Auswertungen nach Einkommensgruppen vorangestellt.

Dargestellt werden die Variablen zum Umweltverhalten nach folgenden Einkommens-
gruppen auf Personenebene (siehe auch Kapitel 5.2):

e Armutsgefihrdete Personen und nicht-armutsgefihrdete Personen nach dem Aquiva-
lenz-Haushaltseinkommen

e Das unterste Quintil, das 2. bis 4. Quintil als Gruppe sowie das oberste Quintil nach dem
gesamten verfligbaren Haushaltseinkommen.
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Die Ergebnisse werden auf die 6sterreichische Wohnbevoélkerung hochgerechnet und entsprechend
dargestellt und interpretiert. Dabei ist zu berlicksichtigen, dass ein GroRteil der Daten auf subjektiven
Einschatzungen der Befragten basiert. Es wurde beispielsweise die subjektive Einschatzung der
Larmbelastung nach 5 Kategorien abgefragt und keine objektive Lirmmessung vorgenommen.

2.1 Allgemeine Umweltbedingungen und Lebensqualitat

Fragen zu allgemeinen Umweltbedingungen betreffen beispielsweise die Einschatzung der Trinkwas-
serqualitat und der Verfligbarkeit von Griinflachen sowie die Verschmutzung des 6ffentlichen Raums
durch Abfall. Im Fragenprogramm ist auch das vordringlichste Umweltproblem enthalten, hier wird
nach Klimaveranderung, Zerstorung der Natur oder zu hohem Rohstoffverbrauch gefragt. Zudem
wurden die Befragten gebeten, eine Einschatzung von Einflussfaktoren auf ihre Lebensqualitat vorzu-
nehmen.

2.1.1 Umweltqualitit in Osterreich

Der Mikrozensus 2023 erfragt zur Abschitzung der Umweltqualitit in Osterreich eine Be-
wertung flr die 7 Bereiche Wasserqualitat von Seen und Flissen, Verfligbarkeit von Grinfla-
chen, Luftqualitat, Ausmalfs an Larm, Trinkwasserqualitat, Verfligbarkeit von hochwertigen
Lebensmitteln und Verfligbarkeit von umweltfreundlichen Produkten. Fiir die Einschatzung
der Umweltqualitat insgesamt wird ein aus den Bereichsergebnissen berechneter Durch-
schnittswert ausgewiesen.

Die Umweltqualitit in Osterreich insgesamt wurde iiberwiegend positiv eingeschatzt, im
Schnitt wurde sie zu 87,0% als sehr gut oder eher gut und nur zu 12,6% als eher schlecht
oder sehr schlecht bewertet, 0,4% hatten im Durchschnitt der Bereiche die Frage nicht
geantwortet.

Betrachtet man die Einschatzung der Umweltqualitat aus dem Blickwinkel unterschiedlicher Haus-
haltseinkommen (drei Einkommensgruppen: Personen mit niedrigem, mittlerem und hohem Haus-
haltseinkommen) bzw. nach dem Aquivalenzeinkommen (zwei Einkommensgruppen: armutsgefihr-
dete Personen und nicht-armutsgefahrdete Personen), zeigen sich Unterschiede: die positive Beurtei-
lung steigt mit zunehmenden Einkommen geringfligig an. Wahrend hochgerechnet 85,6% der ar-
mutsgefdhrdeten Personen bzw. 85,1% der Personen mit niedrigem Einkommen die Umweltqualitat
als eher gut oder sehr gut bewerteten, lag der Wert bei 86,8% fiir Personen mit mittlerem und bei
89% fiir Personen mit hohem Haushaltseinkommen (Grafik 2.1).
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Grafik 2.1: Beurteilung der Umweltqualitit in Osterreich nach Einkommensgruppen —
Anteile in %
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Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Umwelt 3. Quartal 2023, Wohnbevolkerung ab 15 Jahren. — Ausgewiesen wird der Durch-
schnittswert der Ergebnisse aus den Einzelbereichen, daher ist hier keine Signifikanzeinschatzung maoglich. - Der Anteil der
Kategorie ,WeiR nicht / Keine Angabe* liegt unter 1% und wird hier nicht bertcksichtigt.

Die Bereiche Trinkwasserqualitat, Wasserqualitat von Seen und Fliissen, Verfligbarkeit von
hochwertigen Lebensmitteln und Luftqualitdt wurden laut Mikrozensus 2023 jeweils zu liber
90% als sehr gut oder eher gut empfunden. Den grofSten Anteil an Bewertungen mit sehr gut
erhielt der Umweltbereich Trinkwasserqualitat. Hochgerechnet 96,6% der Befragten waren
der Meinung, dass die Trinkwasserqualitit in Osterreich sehr gut ist. Mit der Wasserqualitit
von Flissen und Seen (95,3% sehr gut oder eher gut) sowie der Verfiigbarkeit von hochwer-
tigen Lebensmitteln (93,4% sehr gut oder eher gut) waren die Befragten ebenfalls hoch zu-
frieden. Die Verfligbarkeit von Griinflaichen wurde von hochgerechnet 78,0% der Befragten
als sehr gut oder eher gut bewertet. Die niedrigste Bewertung erhielt die Qualitat der Larm-
situation, diese wurde nur von 68,5% der Wohnbevolkerung als sehr gut oder eher gut ein-
gestuft. Generell werden die Umweltbereiche von jlingeren Personen, Mannern und er-
werbstatigen Personen etwas besser eingeschatzt als von den jeweiligen Vergleichsgruppen.

Fiir die einzelnen Umweltbereiche gibt es zumeist signifikante Unterschiede zwischen den Einkom-
mensgruppen. Insgesamt wird jeder Umweltbereich von Personen mit hohem Haushaltseinkommen
besser bewertet als von Personen mit niedrigem Haushaltseinkommen (Grafik 2.2). Die groRte Diffe-
renz zeigt sich bei dem am schlechtesten bewerteten Umweltbereich — die Qualitat der Larmsituation
beurteilten nur 65,6% der Personen mit niedrigem Einkommen und 68,0% der Personen mit mittle-
rem Einkommen als ,,sehr gut oder eher gut”, wahrend 72,4% der Personen im oberen Einkommens-
bereich diese Einschatzung abgaben. Umgekehrt betrachtet gaben 33,0% der Personen mit niedri-
gem Haushaltseinkommen eine sehr schlechte/eher schlechte Larmqualitat an, diese Einschitzung
teilten nur 27,4% der Personen mit hohem Haushaltseinkommen. Die gréRte Ubereinstimmung der
drei Einkommensgruppen gab es bei der Einschdtzung der Verfligbarkeit von Griinflachen (positive
Werte von 76,9% und 78,0%). Auch bei der generell am positivsten bewerteten Trinkwasserqualitat
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sind die Unterschiede zwischen den Gruppen gering, wobei Personen mit niedrigem und mittlerem
Einkommen mit 96,0% bzw. 96,1% den Umweltbereich etwas schlechter einschatzten als Personen
mit hohem Einkommen (98,2%).

Armutsgefahrdete Personen zeigen bei den meisten Umweltbereichen eine dhnliche Einschatzung
wie Personen mit niedrigem Haushaltseinkommen. Eine Ausnahme zeigt sich nur fir die Beurteilung
der Verfugbarkeit von Griinflachen, die mit 82,2% ,,sehr gut oder eher gut” deutlich positiver ausfiel
als in den anderen Einkommensgruppen. Zudem liegt diese Einschatzung auch iber dem Durch-
schnittswert aller Personen (78,0%). Hier kdnnte teilweise zum Tragen kommen, dass der Umweltbe-
reich zu Griinflichen von jiingeren Personen deutlich besser bewertet wurde als von Alteren und die
armutsgefdahrdeten Personen einen lGberdurchschnittlich hohen Anteil junger Personen haben.

Grafik 2.2: Beurteilung der Teilbereiche zur Umweltqualitat nach Einkommensgruppen —
Anteile von ,,sehr gut/eher gut” in %
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Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Umwelt 3. Quartal 2023, Wohnbevdlkerung ab 15 Jahren. - Mehrfachauswahl war moglich.
Hoch signifikante Unterschiede nach Haushaltseinkommen und Armutsgefahrdung fir umweltfreundliche Produkte, Luftqualitat,
hochwertige Lebensmittel, Wasserqualitat und Trinkwasserqualitat. Signifikante Unterschiede nach dem Haushaltseinkommen fiir
Larm.

2.1.2 Verschmutzung des o6ffentlichen Raums

Trotz gut funktionierendem Abfallmanagement und Entsorgungsangebot findet Littering,
das achtlose Wegwerfen von Abfillen in der Umwelt, auch in Osterreich in bedeutsamem
AusmalR statt. Im Jahr 2023 fanden insgesamt 3,6% der Befragten insgesamt den 6ffentli-
chen Raum in ihrer Wohngegend durch Vermiillung bzw. herumliegende Abfélle stark ver-
schmutzt. Weitere 39,6% fanden den o6ffentlichen Raum in ihrer Wohngegend gering ver-
schmutzt, 56,7% nicht verschmutzt. Die Frage wurde nur von 0,04% aller Befragten nicht be-
antwortet. Einwohner:innen von grofReren Gemeinden fanden ihre Wohnumgebung haufi-
ger durch Abfélle verschmutzt als jene kleinerer Gemeinden.

Nach Einkommensgruppen betrachtet zeigen sich vor allem Unterschiede in den Antworten der Per-
sonen mit niedrigem Haushaltseinkommen zu den weiteren Vergleichsgruppen (Grafik 2.3). Personen
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mit niedrigem Einkommen gaben mit 4,9% am haufigsten eine starke Verschmutzung durch Abfélle in
der Wohnumgebung an. Gleichzeitig ist der Wert dieser Einkommensgruppe fir keine wahrgenom-
mene Verschmutzung mit 62,4% ebenfalls Gberdurchschnittlich hoch. Diese polarisierten Angaben
fUhren zu einer deutlich niedrigeren Angabe einer geringen Verschmutzung (32,6% bei niedrigem
Haushaltseinkommen im Vergleich zum Durchschnitt von rund 40% bei den weiteren Einkommens-

gruppen).

Grafik 2.3: Verschmutzung des 6ffentlichen Raums durch Abfélle nach Einkommens-
gruppen — Anteile in %
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Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Umwelt 3. Quartal 2023, Wohnbevélkerung ab 15 Jahren. - Der Anteil der Kategorie ,WeiR
nicht / Keine Angabe” liegt unter 0,1% und wird hier nicht berticksichtigt. Die Unterschiede nach Haushaltseinkommen sind hoch

signifikant.
2.1.3 Vordringlichstes Umweltproblem

Der Mikrozensus Umwelt erfragt das vordringlichste Umweltproblem, wobei aus der Liste
von 7 Problemfeldern eines ausgewahlt werden musste. Folgende Umweltprobleme stan-
den zur Auswahl: Klimaveranderung, Zerstorung der Natur, zu hoher Rohstoffverbrauch, zu
hoher Energieverbrauch, zu viel Verkehr, zu viel Mill und Bodenversiegelung. Das Umwelt-
problem Bodenversiegelung wurde bei der Befragung 2023 erstmals aufgenommen. Die an-
gefiihrten Problemfelder umfassen damit sowohl direkt spirbare, lokale als auch eher glo-
bale Themenbereiche. Klimaveranderung (24,3% der Wohnbevdlkerung ab 15 Jahren), Zer-
storung der Natur (20,2%) und Bodenversiegelung (17,7%) wurden im Durchschnitt aller Be-
fragten insgesamt am haufigsten als vordringlichste Umweltprobleme ausgewahlt. Am sel-
tensten wurde mit 5,2% zu hoher Energieverbrauch angegeben, 1,2% der Befragten lieRen
die Frage unbeantwortet. Den globalen Umweltproblemen wurde eher von jlingeren Perso-
nen ein groRerer Stellenwert beigemessen als von dlteren Menschen, ein besonders groRer
Anteil von jungen Erwachsenen (20 bis unter 30 Jahre) nannte beispielsweise Treibhaus-
effekt und Klimaveranderung (29,5%) als vordringlichstes Umweltproblem. Bei den alteren
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Altersgruppen ist dagegen der Anteil des lokal bemerkbaren Themenbereichs Bodenversie-
gelung groRer als bei den jungen Altersklassen

Die Klimaveranderung wurde auch von allen Einkommensgruppen generell am haufigsten als vor-
dringlichstes Umweltproblem genannt (Werte zwischen 22,8% und 27,9%), ein zu hoher Energiever-
brauch war dagegen Uber alle Einkommensgruppen das am wenigstens wichtige Umweltproblem
(Werte zwischen 4,1% und 5,7%). GroRere Unterschiede zwischen den Antworten der verschiedenen
Einkommensgruppen zeigen sich fiir die Bodenversiegelung, den zu hohen Rohstoffverbrauch und
den zu hohen Verkehr (Grafik 2.4). Wahrend das eher direkt erfahrbare Problem der Bodenversiege-
lung flr 20,1% der Befragten mit niedrigem Haushaltseinkommen wesentlich war, sank dieser Wert
auf 17,1% bzw. 17,5% bei Personen mit mittlerem und hohem Haushaltseinkommen. Auch das Um-
weltproblem des zu hohen Verkehrsaufkommens — ebenfalls direkt erfahrbar - schatzten armutsge-
fahrdete Personen (13,1%) und jene mit niedrigem Haushaltseinkommen (10,3%) deutlich haufiger
als wesentlichstes Umweltproblem ein, als Personen mit hohem Haushaltseinkommen (5,7%). Das
eher global zu sehende Problem des zu hohen Rohstoffverbrauchs wurde dagegen mit 15,1% von
Personen mit hohem Haushaltseinkommen beinahe doppelt so haufig als wesentlichstes Umwelt-
problem angegeben als von Personen mit niedrigem Einkommen (7,6%).

Armutsgefahrdete Personen erreichen bei der Klimaverdanderung (27,9%), zu viel Miill (13,5%) sowie
zu viel Verkehr (13,1%) den héchsten Wert aller Einkommensgruppen. Die Zerstérung der Natur und
die Bodenversiegelung sind fiir die Gruppe der armutsgefdahrdeten Personen dagegen deutlich weni-
ger wichtig als fiur die anderen Einkommensgruppen und den Durchschnitt aller Personen. Auch hier
konnte sich wieder der Alterseffekt auswirken, armutsgefahrdete Personen weisen einen Gberdurch-
schnittlich hohen Anteil an jiingeren Personen auf, welche den Klimawandel haufiger als Umwelt-
problem sehen als andere Altersgruppen. Die Bodenversiegelung — eher bei dlteren Personen als
Problem gesehen, wird entsprechend von den Personen mit niedrigem Haushaltseinkommen Uber-
durchschnittlich haufig gemeldet.

Grafik 2.4: Vordringlichstes Umweltproblem nach Einkommensgruppen — Anteile in %
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nicht / Keine Angabe” liegt unter 1% und wird hier nicht beriicksichtigt. Die Unterschiede sind hoch signifikant.
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2.1.4 Einflussfaktoren auf die Lebensqualitat

Neben der Bewertung der Umweltqualitit in Osterreich wurde auch eine Bewertung von
Einflussfaktoren auf die Lebensqualitat erfragt. Die befragten Personen konnten fiir die fol-
genden acht Einflussfaktoren jeweils angeben, wie sehr diese ihre Lebensqualitat beeinflus-
sen: Zustand der Umwelt, Wohnsituation, Einkommen, Arbeitsbedingungen, Stress, Work-
Life-Balance, Freunde und Familie, Gesundheitszustand. Die Lebensqualitat insgesamt ist
stark verbunden mit dem Gesundheitszustand (83,2% eher stark oder sehr stark), gefolgt
vom sozialen Netz — also den Freunden und der Familie — (75,9% eher stark oder sehr stark)
und von der Wohnsituation (75,1% eher stark oder sehr stark). 73,8% der Befragten gaben
an, dass der Zustand der Umwelt einen eher starken oder sehr starken Einfluss auf ihre Le-
bensqualitat hat und 69,1% nannten das Einkommen als eher starken oder sehr starken Fak-
tor. Die Auswahlkategorien eher stark oder sehr stark wurden auch bei Stress (58,7%), Ar-
beitsbedingungen (57,4%) und Work-Life-Balance (51,5%) von mehr als der Halfte der Be-
fragten ausgewahlt. Generell wurde die Einschatzung der Einflussfaktoren von weniger als
0,5% der Befragten nicht vorgenommen, nur bei den Faktoren Work-Life-Balance (1,3%) und
Arbeitsbedingungen (1,2%) lag der Anteil deutlich héher.

Der Erwerbsstatus hat einen deutlichen Einfluss darauf, wie die Lebensqualitat beurteilt
wurde. Nicht-erwerbstatige Personen gaben generell bei allen genannten Kategorien selte-
ner eine starke Abhangigkeit der Lebensqualitat an. Mit zunehmender Schulbildung steigt
die Abhangigkeit der Lebensqualitat von den angegeben Einflussfaktoren. Fiir Personen, die
derzeit nicht oder altersbedingt nicht mehr im Erwerbsleben stehen, ist naturgemald die Be-
deutung der Bereiche Stress, Arbeitsbedingungen und Work-Life- Balance weniger wichtig.

Der Gesundheitszustand ist unabhangig vom Einkommen fiir alle Gruppen der wichtigste Einflussfak-
tor auf die Lebensqualitat (rund 80% bei niederen und mittleren Einkommen, 87,9% bei hohen Ein-
kommen), gefolgt von der Wohnsituation, dem Zustand der Umwelt und Freunden und Familie.

Generell meldeten Personen mit hohem Haushaltseinkommen fir alle Faktoren haufiger einen eher
starken oder sehr starken Einfluss auf die Lebensqualitat als Personen mit mittlerem oder niedrigem
Haushaltseinkommen (Grafik 2.5). Umgekehrt betrachtet geben Personen mit niedrigem
Haushaltseinkommen sowie Personen unter der Armutsgefahrdungsschwelle fir alle Einflussfaktoren
haufiger eine geringere Wirkung (gar nicht oder eher nicht) auf die Lebensqualitat an als Personen
mit mittlerem oder hohem Haushaltseinkommen. Besonders deutlich wird der Unterschied zwischen
den Einkommensgruppen bei der Beurteilung des Zustands der Umwelt und bei den
erwerbsrelevanten Faktoren. Das Einkommen ist dagegen fiir die befragten Personen mit Werten um
70% beinahe gleich wichtig fiir die Lebensqualitat, dieser Faktor ist nur nach den
Haushaltseinkommensgruppen aber nicht nach Armutsgefahrdung signifikant unterschiedlich.

Die Kategorien Stress, Arbeitsbedingungen und Work-Life-Balance sind wie eingangs erwahnt eher
fiir aktuell berufstatige Personen relevant, hier sind die Unterschiede zwischen den
Einkommensgruppen sehr deutlich. Wahrend beispielsweise nur 43,9% der Personen mit niedrigem
Haushaltseinkommen, die einen iberdurchschnittlich hohen Anteil dlterer Personen aufweisen, die
Arbeitsbedingungen als wesentliche Einflussfaktoren auf die Lebensqualitdt angeben, gilt dies fir
50,1% der armutsgefahrdeten Personen, 58,2% der Personen mit mittlerem und 66,6% der Personen
mit hohem Haushaltseinkommen.
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Grafik 2.5: Einflussfaktoren auf die Lebensqualitdt nach Einkommensgruppen — Anteile von
»eher stark/sehr stark” in %
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Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Umwelt, 3. Quartal 2023. - Mehrfachauswahl war moglich. Alle Unterschiede nach Haushalts-
einkommen sind hoch signifikant. Hoch signifikante Unterschiede nach Armutsgefahrdung flir Wohnsituation, Zustand der Umwelt,
Freunde und Familie, Stress, Arbeitsbedingungen und Work-Life-Balance. Signifikante Unterschiede nach Armutsgefahrdung fir
Gesundheitszustand.

2.1.5 Einstellung zum Wirtschaftswachstum

Im Zusammenhang mit der Lebensqualitat wurde gefragt, ob die Wirtschaft auch in Zukunft
standig wachsen muss, damit es uns gut geht. Im Jahr 2023 beantworteten 46,4% der be-
fragten Personen diese Frage mit eher ja oder ja, 52,9% mit eher nein oder nein, 0,8% hat-
ten die Frage nicht beantwortet. Mit zunehmender Schulbildung sowie mit zunehmendem
Alter nimmt die Bedeutung, die dem Wirtschaftswachstum beigemessen wird, deutlich ab.

Die Hohe das Einkommens hat auf diese Frage einen deutlichen Einfluss. So sind 55,5% der armutsge-
fahrdeten Personen der Meinung, dass das Wirtschaftswachstum eher wichtig (eher ja oder ja) fir
die Lebensqualitat ist, Personen mit niedrigem und mittlerem Haushaltseinkommen stimmen dem zu
rund 48% zu. Die niedrigere Zustimmung der Personen mit niedrigem Haushaltseinkommen im Ver-
gleich zu den armutsgefahrdeten Personen erklart sich zum Teil durch einen héheren Anteil alterer
Personen in der ersten Gruppe, die wie erwahnt seltener der Aussage zustimmen als jingere. Perso-
nen mit hohem Haushaltseinkommen stimmen dieser Aussage jedoch nur zu 40,8% mit eher ja oder
ja zu (Grafik 2.6).
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Grafik 2.6: Einschdtzung der Wichtigkeit des Wirtschaftswachstums fiir die Lebensqualitat
nach Einkommensgruppen — Anteile in %
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Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Umwelt 3. Quartal 2023, Wohnbevolkerung ab 15 Jahren.— Der Anteil der Kategorie ,,Weil3
nicht / Keine Angabe” liegt unter 1% und wird hier nicht bericksichtigt.

2.2 Larmstorung im Wohnbereich und Hauptlarmquellen

Fragen zum Thema Larm werden seit 1970 gestellt und gehdoren damit zu den am langsten erfassten
Umweltbedingungen des Mikrozensus Umwelt. Erfragt werden das Ausmal? der Larmstérung nach 5
Kategorien, Veranderungen in den letzten 3 Jahren sowie die Art der Lairmquelle und Zusammen-
hinge mit dem Wohlbefinden. Da die Fragen und Antwortkategorien 2023 etwas Uberarbeitet wur-
den, sind die aktuellen Ergebnisse nur bedingt mit friiheren Ergebnissen vergleichbar.

2.2.1 Ausmafl der Larmstorung

Im Jahr 2023 fiihlten sich 30,0% der Einwohner:innen Osterreichs in ihrer Wohnung weder
am Tag noch in der Nacht durch Larm gestort. 32,7% fuhlten sich eher nicht gestért. Hoch-
gerechnet 4,1% der befragten Personen gaben an, sich durch Larm sehr stark, 9,3% eher
stark und 23,8% im mittleren AusmaR beeintrachtigt zu fihlen. Nur 0,1% der Befragten lie-
Ren die Frage unbeantwortet. Die Art der Wohnumgebung und die Besiedelungsdichte ha-
ben einen groRRen Einfluss auf die angegebene Larmstérung. Mit steigender Gemeindegrolie
steigt die Larmbelastung an und im dicht verbauten Gebieten mit vorwiegend mehrgeschos-
sigen Wohnbauten ist sie deutlich héher als in jenen mit vorwiegend Einfamilienhausern.

Nach Einkommensgruppen betrachtet zeigen sich signifikante Unterschiede: Personen mit hohem
Haushaltseinkommen melden die geringste Larmstorung, 69,4% gaben an, kaum von Larm gestort zu
werden (37,3% eher nicht oder 32,1% gar nicht, Grafik 2.7). Personen mit niedrigem und mittlerem
Haushaltseinkommen waren demgegeniber einem hoheren Grad an Lirmbelastung ausgesetzt. Bei



Umuweltgerechtigkeit 2023 | 24

Personen mit niedrigem Haushaltseinkommen ist zudem die sehr starke und starke Larmbelastung
mit 5,6% bzw. 11,2% deutlich hoher als bei jenen mit mittlerem und hohem Haushaltseinkommen.
Armutsgefahrdete Personen meldeten zu 5,9% eine sehr starke und zu 10,2% eine starke
Larmbelastung, nicht-armutsgefdhrdete Personen liegen vergleichsweise niedriger mit 3,9% bzw.
9,2%. Personen mit hdherem Haushaltseinkommen leben haufiger in Einfamilienhausern, im
Eigentum und in Gebieten mit niedriger Bevolkerungsdichte, was einen Teil der geringeren
Larmbelastung erklart.

Grafik 2.7: Lirmstorung am Tag und/oder in der Nacht nach Einkommensgruppen — Anteile
in%
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Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Umwelt 3. Quartal 2023, Wohnbevélkerung ab 15 Jahren.— Der Anteil der Kategorie ,,Weil3
nicht / Keine Angabe“ liegt unter 0,1% und wird hier nicht berlcksichtigt. Alle Unterschiede sind hoch signifikant.

2.2.2 Veranderung der Lairmstorung in den letzten 3 Jahren

Es wurde erhoben, wie sich das Ausmal} der Larmstérung im Wohnbereich nach eigener Ein-
schatzung der Befragten in den vergangenen drei Jahren entwickelt hat. Dieses hat sich laut
Angaben der Befragten in 51,8% der Félle in den letzten drei Jahren nicht verdndert. Von ei-
ner Zunahme der Larmstorung berichteten 37,9% (etwas mehr 28,3% und viel mehr 9,6%),
eine Abnahme gaben 9,7% (etwas weniger 6,2% und viel weniger 3,6%) an. Die Frage wurde
von 0,6% der Befragten nicht beantwortet.

Die Veranderung der Larmbelastung ist zwischen den Einkommensgruppen unterschiedlich ausge-
pragt. Wahrend niedrige Haushaltseinkommen zu 11,3% angaben, dass die Lirmstorung in den letz-
ten 3 Jahren viel mehr wurde, sagten dies nur 6,9% der Personen mit hohem Einkommen (Grafik 2.8).
Befragte mit niedrigem Einkommen gaben auch haufiger an, dass die Larmstérung etwas weniger
(7,9%) oder viel weniger (3,1%) wurde als jene mit hohem Haushaltseinkommen (etwas weniger
3,0%, viel weniger 2,2%). Bei Letzteren blieb, ausgehend von einer durchschnittlich niedrigeren
Larmstorung, die Belastung am haufigsten auf gleichem Niveau (57,6%).
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Grafik 2.8: Veranderung des AusmafBes der Lirmstorung zu vor 3 Jahren nach
Einkommensgruppen — Anteile in %
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Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Umwelt 3. Quartal 2023, Wohnbevolkerung ab 15 Jahren.— Der Anteil der Kategorie ,,Weil3
nicht / Keine Angabe” liegt unter 1% und wird hier nicht beriicksichtigt. Die Unterschiede nach Haushaltseinkommen sind hoch
signifikant, die Unterschiede nach Armutsgefdahrdung sind signifikant.

2.2.3 Artder Lairmquelle

Personen, die meldeten, von Larmstérung betroffen zu sein, konnten angeben, welcher
Larm besonders storte. Die Frage bezog sich auf den Hauptverursacher, daher konnte nur
eine Larmquelle genannt werden. Unterschieden wird zwischen Larmquellen, die dem Ver-
kehr zugeordnet wurden (z.B. Auto oder StraRenbahn) und Nicht-verkehrsbedingte Larm-
quellen (z.B. Baustellenlarm). Knapp die Halfte der befragten Personen nannte eine ver-
kehrsbedingte Larmquelle als Hauptverursacher (48,4%), die Angaben fiir nicht-verkehrsbe-
dingte Larmquellen lagen mit 48,6% fast gleich. 3% der Personen, die eine Larmstérung an-
gaben, lieBen die Frage nach der Lairmquelle unbeantwortet. Am haufigsten als Lairmquellen
genannt wurden Baustellen (19,4%), Nachbarwohnungen (18,2%) und Pkw (15,4%).

Nach dem Haushaltseinkommen der befragten Personen zeigten sich keine signifikanten Unter-
schiede bei den Angaben zu Verkehrslarm versus nicht-verkehrsbedingte Larmquellen (Grafik 2.9).
Befragte mit einem hohen Haushaltseinkommen fiihlten sich etwas haufiger durch Verkehrslarm ge-
stort (51,7 %) als die mittlere oder untere Einkommensgruppe (47,7 % bzw. 46,9 %). Umgekehrt be-
trachtet gaben Personen mit niedrigem oder mittlerem Haushaltseinkommen etwas haufiger nicht-
verkehrsbedingte Quellen als Hauptlarmquellen an. Armutsgefdahrdete Personen gaben die hochste
Belastung durch nicht-verkehrsbedingte Larmquellen von allen Einkommensgruppen an.
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Grafik 2.9: Verkehrsldarm und nicht-verkehrsbedingte Lirmquellen nach
Einkommensgruppen— Anteile in %

49 4,2% 9

Keine Angabe

u Nicht-verkehrsbedingte

Larmquellen
46,9% 47,7% m Verkehrslarm
Armuts- Nicht Niedriges Mittleres Hohes Insgesamt
gefahrdet Armuts- Haushalts- Haushalts- Haushalts-
gefahrdet einkommen einkommen einkommen

Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Umwelt 3. Quartal 2023, Wohnbevdlkerung ab 15 Jahren. Die Unterschiede sind nicht
signifikant.

Die nachfolgenden beiden Grafiken 2.10 und 2.11 illustrieren die Larmbelastung durch die einzelnen
Verkehrsmittel bzw. durch verschiedene nicht-verkehrsbedingte Larmquellen nach dem Haushalts-
einkommen. Wiewohl sich innerhalb einzelner Larmquellen Unterschiede zwischen den Einkom-
mensgruppen zeigen, sind diese insgesamt nur fiir Verkehrslarm nach dem Haushaltseinkommen sig-
nifikant voneinander abweichend. Das ist zum Teil auch durch die geringen Fallzahlen begriindet, da
nur die durch Larm belasteten Personen in den beiden Kategorien Verkehrslarm bzw. nicht-verkehrs-
bedingte Quellen untersucht wurden, welche zudem auf sehr viele Untergruppen aufzuteilen sind.
Dies flihrt zu einer geringen Besetzung einiger Untergruppen.

Unterschiede nach dem Einkommen gibt es vorrangig fir die Larmbelastung durch Autos, hier mel-
den Personen mit Armutsgefdahrdung oder niedrigem Haushaltseinkommen, die anteilig hdufiger in
Stadten leben, deutlich hohere Werte (43,1% bzw. 38,7%), als Personen mit hohem Haushalts-
einkommen (28,1%), die haufiger auf dem Land leben. Die gemeldete Lairmbelastung durch Lkw oder
Busse steigt dagegen mit zunehmenden Haushaltseinkommen an. Die Larmbelastung durch Bau-
stellen oder durch Nachbarwohnungen werden von allen Einkommensgruppen deutlich haufiger
genannt als jene durch Betriebe, Lokale und Freizeiteinrichtungen oder sonstige, nicht naher defi-
nierte Larmquellen.
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Grafik 2.10: Verkehrsbedingte Lairmquellen nach Einkommensgruppen— Anteile in %
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Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Umwelt 3. Quartal 2023, Wohnbevélkerung ab 15 Jahren. Die Kategorie , keine Angabe“ kann

nicht zwischen verkehrsbedingten und nicht-verkehrsbedingten Larmquellen unterschieden werden und wird daher hier nicht aus-
gewiesen. Die Unterschiede nach Haushaltseinkommen sind hoch signifikant. Die Unterschiede nach Armutsgefahrdung sind nicht
signifikant.

Grafik 2.11: Nicht-verkehrsbedingte Lirmquellen nach Einkommensgruppen— Anteile in %
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Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Umwelt 3. Quartal 2023, Wohnbevolkerung ab 15 Jahren.— Die Kategorie , keine Angabe“ kann
nicht zwischen verkehrsbedingten und nicht-verkehrsbedingten Larmquellen unterschieden werden und wird daher hier nicht
ausgewiesen. Die Unterschiede sind nicht signifikant.



Umuweltgerechtigkeit 2023 | 28

2.2.4 Larmbelastung und Wohlbefinden

Flr 21,3% der durch Larm beeintrachtigten Personen war es aufgrund des Gerduschpegels
nicht moglich, bei gedéffnetem Fenster zu schlafen. Frauen (22,4%) waren etwas haufiger da-
von betroffen als Manner (20,1%). Diese Personengruppe wurde gefragt, ob dies Auswirkun-
gen auf ihr Wohlbefinden hat. Rund 20% der Personen, die aufgrund einer Larmbelastung
beim Schlafen nicht das Fenster offenlassen konnten, fiihlten sich in ihrem Wohlbefinden
sehr stark gestort, 52,5% waren davon eher stark beeintrachtigt.

Zwischen den Einkommensgruppen gibt es keine signifikante Unterschiede in der Beeintrachtigung
des Wohlbefindens, da es aufgrund der Larmbelastung nicht méglich ist, mit ge6ffnetem Fenster zu
schlafen. Auch hier ist wieder auf die niedrigeren Fallzahlen hinzuweisen. Personen mit hohem
Haushaltseinkommen gaben etwas seltener eine starke Beeintrachtigung an (16,6%), als Personen
mit niedrigem oder mittleren Haushaltseinkommen (22,5% bzw. 20,5% starke Beeintrdchtigung).
Interessant ist, dass armutsgefahrdete Personen zu 8,3% meldeten, gar keine Beeintrachtigung
dadurch zu haben, dass Larm verhindert, zum Schlafen das Fenster zu 6ffnen, im Vergleich zu den
anderen Einkommensgruppen mit Werten zwischen 2,8% und 4,3% (Grafik 2.12).

Grafik 2.12: Beeintrachtigung des Wohlbefindens durch Larm, schlafen bei ge6ffnetem
Fenster ist nicht moglich nach Einkommensgruppen — Anteile in %
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Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Umwelt 3. Quartal 2023, Wohnbevdlkerung ab 15 Jahren. — Der Anteil der Kategorie ,Weil3
nicht / Keine Angabe” liegt bei 0,1% und wird hier nicht berticksichtigt. Die Unterschiede sind nicht signifikant.
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2.3 Ausmald der Storung durch Geruch oder Abgase im
Wohnbereich

Beeintrachtigungen durch Geruch bzw. Abgase werden im Mikrozensus Umwelt ebenfalls
laufend erfasst. Eine Stérung durch Geruchsentwicklung oder Abgase im Wohnbereich lag
2023 deutlich seltener vor als durch Larm. 82,5% der befragten Personen gaben an, durch
Geruch oder Abgase im Wohnbereich gar nicht oder eher nicht gestért zu werden. 4% mel-
deten eine sehr starke oder eher starke Belastung. Nur 0,1% der Befragten beantworteten
diese Frage nicht. Frauen meldeten etwas haufiger eine entsprechende Stérung. Den hochs-
ten Anteil der sehr starken oder eher starken Stérung durch Geruch oder Abgase nach Al-
terstruppen meldeten 20- bis unter 30-jahrige Personen. In Ein- oder Zweifamilienhdusern
war die Geruchsstérung deutlich niedriger als in groBeren Wohnbauten.

Nach Einkommensgruppen betrachtet gibt es signifikante Unterschiede in der Stérung durch Geruch
oder Abgase im Wohnbereich. Personen mit hohem Haushaltseinkommen meldeten mit 2,0% selte-
ner eine sehr starke oder eher starke Geruchsstorung als Personen mit mittlerem oder niedrigen
Haushaltseinkommen (4,2% bzw. 5,4%). Den héchsten Wert meldeten armutsgefahrdete Personen
mit 6,6% sehr starker oder eher starker Geruchsbelastung. Personen mit niedrigem Haushaltsein-
kommen bzw. armutsgefdhrdete Personen gaben aber mit (55,4% bzw. 52,8%) auch etwas haufiger
als der Durchschnitt an, gar nicht von Geruch oder Abgasen im Wohnbereich gestort zu werden
(siehe Grafik 2.13).

Grafik 2.13: Stérung durch Geruch oder Abgase im Wohnbereich nach Einkommens-
gruppen — Anteile in %
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Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Umwelt 3. Quartal 2023, Wohnbevélkerung ab 15 Jahren. — Der Anteil der Kategorie ,Weil3
nicht / Keine Angabe“ liegt bei 0,1% und wird hier nicht beriicksichtigt. Alle Unterschiede sind hoch signifikant.
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Der Verkehr wurde als Hauptverursacher der Geruchsbelastigung genannt, Gber 50 % der
betroffenen Personen gaben an, hauptsachlich durch Verkehrsabgase in ihrem Wohlbefin-
den beeintrachtigt zu werden. 8,0% der Befragten meldeten eine Geruchsbeldstigung durch
Betriebe (im direkten Umfeld bzw. weiter entfernt), 13,4% gaben Ofen oder Heizungen als
Verursacher an und 25,2 % fiihlten sich durch andere Quellen (z. B. Gerliche aus Nachbar-
wohnungen oder durch frisch gediingte Felder und Wiesen), als die zuvor genannten belas-
tigt. 2,2% der Befragten geben keinen Hauptverursacher an.

Fiir die Geruchsquellen Verkehrsabgase und Betriebe zeigten sich zwar Unterschiede zwischen den
Einkommensgruppen (Grafik 2.14), allerdings sind diese nur gering (nach Haushaltseinkommen
betrachtet) bzw. gar nicht signifikant (nach Armutsgefahrdung betrachtet). Auch hier sind die
geringen Fallzahlen zu beachten, da nur ,durch Geruch beeintrachtigte Personen” diese Angaben
auswahlen konnten. Dies flhrt zu einer sehr geringen Besetzung einiger Untergruppen, auf eine
Interpretation der Ergebnisse wird daher verzichtet.

Grafik 2.14: Geruchsquellen bei der Stérung im Wohnbereich nach Einkommensgruppen —
Anteile in %
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Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Umwelt, 3. Quartal 2023. Die Unterschiede nach Haushaltseinkommen sind signifikant. Die
Unterschiede nach Armutsgefahrdung sind nicht signifikant.
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2.4 AusmaR der Stérung durch Staub und/oder Rufd im
Wohnbereich

Eine Beeintrachtigung durch Staub und/oder RuR im Wohnbereich wurde im Durchschnitt
von 13,7% der Wohnbevélkerung angefiihrt, 86,1% geben keine entsprechende Belastung
an. Im Jahr 2023 fiihlten sich hochgerechnet 4,3% der Befragten nur in der warmen Jahres-
zeit durch Staub und Ruf gestort und 3,4% nur in der kalten Jahreszeit. 6,0% der Wohnbe-
volkerung meldeten eine Stérung durch Staub und RuR wahrend des gesamten Jahres. Die
Frage wurde nur von 0,1% aller Befragten nicht beantwortet. Auch das Problem der Staub-
und RuBbelastung tritt, wie schon die Larm- und Geruchsbelastigung, in Ballungsgebieten
wesentlich starker auf als in mittel und niedrig besiedelten Gebieten.

Fiir Personen mit niedrigem und mittlerem Haushaltseinkommen war die gemeldete Stérung durch
Staub oder Ruf} anteilig mit 14,1 % bzw. 15,0% (Ja-Antworten insgesamt) deutlich héher (Grafik 2.15)
als fur Personen mit hohem Haushaltseinkommen (9,7%). Bei armutsgefahrdeten Personen lag die
Staubbelastung insgesamt mit 17,2% signifikant Gber jener der nicht-armutsgefahrdeten Gruppe
(13,2%), bei Ersteren war vor allem der Anteil der Befragten mit ganzjahriger Staubbelastung mit
9,1% deutlich hoher als bei Letzteren (5,5%). Personen mit niedrigem Haushaltseinkommen und
armutsgefahrdete Personen leben deutlich haufiger in dicht besiedelten Gebieten mit generell einer
héheren Staubbelastung als Personen mit hherem Haushaltseinkommen.

Grafik 2.15: Stérung durch Staub oder RuR im Wohnbereich nach Einkommensgruppen —
Anteile in %
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Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Umwelt 3. Quartal 2023, Wohnbevélkerung ab 15 Jahren. — Der Anteil der Kategorie ,Weil8
nicht / Keine Angabe“ liegt unter 0,3% und wird hier nicht berlcksichtigt. Alle Unterschiede sind hoch signifikant.



Umweltgerechtigkeit 2023 | 32

Der Verkehr wurde mit 43,2% am haufigsten als Verursacher von Luftverunreinigungen an-
gegeben, deutlich 6fter als beispielsweise die Ursache Ofen und Heizungen (25,0%).

Auch nach Einkommensgruppen wird der Verkehr am haufigsten genannt, wobei seine Bedeutung
mit zunehmenden Einkommen wie beim Larm abnimmt (siehe Grafik 2.16). Hier ist wieder darauf zu
verweisen, dass mit hoherem Einkommen die Haufigkeit steigt, in kleineren Gemeinden zu leben. Im
Gegensatz steigen die Angaben von Ofen und Heizung als wesentlichste Quelle fiir Staub und RuR mit
dem Einkommen an. Hier sind wieder die teilweise geringen Fallzahlen zu beachten, da nur ,,durch
Luftverunreinigung beeintrachtigte Personen” diese Angaben machen konnten. Dies flihrte zu einer
sehr geringen Besetzung einiger Untergruppen, auf eine genauere Interpretation der Ergebnisse wird
daher auch hier verzichtet

Grafik 2.16: Quellen fiir Staub und RuB nach Einkommensgruppen — Anteile in %
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Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Umwelt 3. Quartal 2023, Wohnbevélkerung ab 15 Jahren. Die Unterschiede nach Haushaltsein-
kommen sind hoch signifikant, die Unterscheide nach Armutsgefahrdung sind signifikant.

2.5 Klimawandel und Klimaschutz

Das Fortschreiten des Klimawandels ist deutlich erkennbar. Zudem trifft der Klimawandel Osterreich
noch starker — der Temperaturanstieg war etwa doppelt so hoch wie im globalen Mittel. Laut Geosp-
here Austria lag die beobachtete Temperaturerhohung mit Stand 2025 bei 1.4° C weltweit und 3.1° C
im Alpenraum?. Daher wurde das Thema Klimawandel und Klimaschutz 2023 neu in den Mikrozensus
Umwelt aufgenommen. Fragen wurden sowohl Gber die Auswirkungen des Klimawandels auf das
personliche Leben als auch tGber den persénlichen Beitrag zum Klimaschutz gestellt.

2 Geosphere Austria, Klimaportal


https://klimaportal.geosphere.at/informationsportal-klimawandel/faq.html
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2.5.1 Auswirkungen des Klimawandels auf das personliche Leben

Die Auswirkungen des Klimawandels sind bereits fir knapp die Halfte der Einwohner:innen
Osterreichs deutlich. 6,6% gaben an, dass der Klimawandel schon jetzt sehr stark spiirbare
Auswirkungen auf ihr personliches Leben hat, ebenfalls 37,5% stimmten dem eher schon zu.
Nur 0,2% der Befragten beantworteten diese Frage nicht. Personen mit einer héheren
Schulbildung und Personen in dicht besiedelten Gebieten nehmen Auswirkungen des Klima-
wandels auf ihr persénliches Leben 6fter wahr als die Vergleichsgruppen.

Die gemeldeten Auswirkungen des Klimawandels nach Einkommensgruppen zeigen signifikante
Unterschiede: Personen mit niedrigem Haushaltseinkommen geben mit 22,7% haufiger an, gar nicht
von den Auswirkungen des Klimawandels betroffen zu sein, als Personen mit mittlerem
Haushaltseinkommen (18,8%) und Personen mit hohem Haushaltseinkommen (15,5%). Die Angaben
zu einer starken Belastung sind nach den Einkommensgruppen nur geringfligig unterschiedlich und
liegen zwischen 7,5% und 6,4%. Zwischen armutsgefdahrdeten und nicht-armutsgefahrdeten
Personen gibt es keine wesentlichen Differenzen in der Wahrnehmung der Auswirkungen des
Klimawandels auf das personliche Leben (Grafik 2.17).

Grafik 2.17: Auswirkungen des Klimawandels nach Einkommensgruppen — Anteile in %
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Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Umwelt 3. Quartal 2023, Wohnbevdlkerung ab 15 Jahren. — Der Anteil der Kategorie ,Weil3
nicht / Keine Angabe” liegt unter 0,5% und wird hier nicht bertcksichtigt. Die Unterschiede nach Haushaltseinkommen sind hoch
signifikant. Die Unterschiede nach Armutsgefahrdung sind nicht signifikant.

Personen, die Auswirkungen des Klimawandels meldeten (ja, sehr stark bzw. ja, eher schon),
wurden zusatzlich gefragt, ob sie diese Auswirkungen als eher positiv oder eher negativ ein-
schatzen wiirden. Die bereits spirbaren Auswirkungen wurden von den Befragten als tber-
wiegend negativ (95,7%) bewertet. 12,7% beurteilten die von ihnen erlebten Auswirkungen
auch als positiv. Personen mit einem niedrigeren Bildungsniveau tendieren dazu, die Auswir-
kungen des Klimawandels 6fter als positiv zu bewerten als Personen mit einem héheren Bil-
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dungsniveau. Mit zunehmendem Alter steigt auch der Anteil an Personen, die die Auswir-
kungen als positivempfinden

Wahrend sich die Antworten betreffend die negativen Auswirkungen nach Einkommensgruppen
nicht relevant unterschieden, tendierten Personen mit einem niedrigen Einkommen signifikant haufi-
ger dazu, die Auswirkungen des Klimawandels als positiv zu bewerten als Personen mit einem héhe-
ren Einkommen (Grafik 2.18). 17,3% der armutsgefahrdeten Personen und 16,6% der Personen mit
niedrigem Haushaltseinkommen sind er Meinung, dass der Klimawandel auch positive Auswirkungen
hat (Personen mit hohem Haushaltseinkommen: 9,9%).

Grafik 2.18: Beurteilung der Auswirkungen des Klimawandels nach Einkommensgruppen-
Anteile in %
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Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Umwelt 3. Quartal 2023, Wohnbevélkerung ab 15 Jahren. —Die Summe der negativen und der
positiven Auswirkungen auf das personliche Leben ergibt mehr als 100%, da die Befragten gleichzeitig sowohl negative als auch
positive Auswirkungen des Klimawandels verspiren kénnen. Die Unterschiede fir negative Auswirkungen sind nicht signifikant. Die
Unterschiede fir positive Auswirkungen sind hoch signifikant.

2.5.2 Personlicher Beitrag zum Klimaschutz

Der GroRteil der Einwohner:innen Osterreichs glaubt an die Méglichkeit, persénlich einen
Beitrag zum Klimaschutz zu leisten. 48,2% fanden dies eher wichtig und 36,0% sogar sehr
wichtig. Frauen schatzen ihren Beitrag deutlich haufig als wichtig ein als Manner. Bei der
Einschatzung nach Berufsgruppen wird ersichtlich, dass Schiiler:innen und Student:innen am
haufigsten an die Wichtigkeit ihres eigenen Beitrages glauben.

Betrachtet man diese Einschatzung nach Einkommensgruppen, zeigt sich, dass Personen mit hohem
Haushaltseinkommen am haufigsten an die Wichtigkeit ihres eigenen Beitrages glauben (Grafik 2.19).
Knapp 40% von ihnen finden ihren persénlichen Beitrag sehr wichtig. Im Gegensatz dazu bewerten
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nur 34,5% der armutsgefahrdeten Personen bzw. 34,6% der Personen mit mittlerem Haushaltsein-
kommen ihren eigenen Beitrag zum Klimaschutz sehr wichtig (Personen mit niedrigem Haushaltsein-
kommen: 36,7%). Der Anteil der Personen, die den persdnlichen Beitrag zum Klimawandel als gar
nicht wichtig einschatzten, lag Gber alle Einkommensgruppen nur bei rund 4%. 0,2% der Befragten
beantworteten diese Frage nicht.

Grafik 2.19: Einschdtzung der Wichtigkeit des personlichen Beitrags zum Klimaschutz nach

Einkommensgruppen — Anteile in %

3,9% 4,2%

47,6%
Gar nicht wichtig
® Eher nicht wichtig
B Eher wichtig
. H Sehr wichtig
36,3% 36,7% 34,6% 39,7% 36,0%
Armuts- Nicht Niedriges Mittleres Hohes Insgesamt
geféhrdet Armuts- Haushalts-  Haushalts-  Haushalts-
gefdhrdet einkommen einkommen einkommen

Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Umwelt 3. Quartal 2023, Wohnbevélkerung ab 15 Jahren. — Der Anteil der Kategorie ,Wei3
nicht / Keine Angabe“ liegt unter 0,3% und wird hier nicht beriicksichtigt. Die Unterschiede nach Haushaltseinkommen sind
signifikant. Die Unterschiede nach Armutsgefdahrdung sind nicht signifikant.

Die Ergebnisse des Mikrozensus Umwelt 2023 zeigen, dass in Osterreich bei Entscheidungen
des alltaglichen Lebens haufig auf Klimaschutz geachtet wird. Der Mikrozensus Umwelt fragt
7 Bereiche des alltéaglichen Lebens dazu ab. In den Bereichen Wohnen und Heizen (78,6%),
Mobilitat und Verkehr im Alltag (75,0%) sowie Essen (74,7%) gaben hochgerechnet tber
70% der Befragten an, dass sie bereits versuchen, auf Klimaschutz zu achten. Die niedrigsten
Anteile der Antworten mit ja gab es in den Bereichen Reisen (64,1%) und Kleidung (59,7%).

Die Differenzen nach den Einkommensgruppen sind fiir die meisten Bereiche, in denen bereits auf
Klimaschutz geachtet wird, nicht wesentlich (Grafik 2.20). Deutliche Unterschiede gibt es nur fir den
Bereich Wohnen und Heizen, hier gaben vor allem Personen mit hohem Haushaltseinkommen mit
82,8% deutlich haufiger an, bereits auf Klimaschutz zu achten, als Personen der anderen Einkom-
mensgruppen.
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Grafik 2.20: Bereiche, in denen bereits auf Klimaschutz geachtet wird nach Einkommens-
gruppen- Anteile in %
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Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Umwelt 3. Quartal 2023, Wohnbevoélkerung ab 15 Jahren - Mehrfachauswahl war moglich.
Hoch signifikante Unterschiede nach Haushaltseinkommen fiir Wohnen und Heizen, signifikante Unterschiede nach Haushalts-
einkommen fir Essen, signifikante Unterschiede nach Armutsgefahrdung fiir Elektrogerate.

Zum Thema Klimaschutz wurde den Befragten noch die Frage gestellt, in welchem Bereich
sie noch mehr auf Klimaschutz achten kénnten, wobei nur eine Auswahlmaoglichkeit be-
stand. Mobilitat war die Kategorie, die am haufigsten angegeben wurde (29,2%), gefolgt von
Reisen (14,6%) sowie Wohnen und Heizen (10,8%). 11,2% der Personen konnten zu dieser
Frage keine Angabe machen. Frauen (12,9%) nannten den Bereich Kleidung ofter als Manner
(6,8%), beim Bereich Mobilitdt und Verkehr im Alltag war die Situation jedoch umgekehrt.
Wahrend altere Personen 6fter Wohnen und Heizen auswahlten als jiingere Personen, wur-
den die Bereiche Kleidung und Elektrogerate von jlingeren Personen haufiger genannt als
von alteren.

Nach Einkommensgruppen betrachtet gibt es signifikante Unterschiede in den Angaben, in welchem
Bereich die befragten Personen noch mehr auf den Klimaschutz achten konnten (siehe Grafik 2.21).
Besonders deutlich waren die Differenzen im Bereich Mobilitdt und Verkehr: hier wurde von tber
30% der Personen mit mittlerem oder hohem Haushaltseinkommen angegeben, dass sie mehr auf
Klimaschutz achten kdnnten, im Gegensatz zu 22,3% der Personen mit niedrigem Haushaltseinkom-
men und 24,2% der armutsgefdahrdeten Personen. Diese Antworten kdnnten auch mit der Geschlech-
terzusammensetzung der Einkommensgruppen in Zusammenhang stehen. Wie in Kapitel 3.4.1 darge-
stellt fahren Manner deutlich haufiger mit dem Auto (selbst lenkend) als Frauen. Frauen sind (iber-
durchschnittlich haufig armutsgefahrdet oder in der Gruppe mit niedrigem Haushaltseinkommen und
nannten den Bereich Mobilitat und Verkehr seltener als Manner.

Der Bereich Reisen wurde ebenfalls von Personen mit hoherem Haushaltseinkommen haufiger ange-
geben als von Personen mit niedrigem Einkommen. Der Bereich Kleidung wurde am seltensten (8,7%)
von Personen mit mittlerem Haushaltseinkommen genannt, sowohl Personen mit niedrigem Einkom-
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men (12,0%) als auch Personen mit hohem Haushaltseinkommen (11,8%) meldeten haufiger, bei
Kleidung haufiger auf Klimaschutz achten zu kénnen.

Grafik 2.21: Bereich, in dem ein starkerer personlicher Beitrag zum Klimaschutz moéglich
wadre, nach Einkommensgruppen— Anteile in %
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Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Umwelt 3. Quartal 2023, Wohnbevdlkerung ab 15 Jahren. Alle Unterschiede sind hoch
signifikant.

2.5.3 Wissen iiber MaBnahmen zum Schutz vor Umweltereignissen

Umweltereignisse wie Hitzewellen oder Hochwasser werden durch den Klimawandel haufi-
ger. Der Klimawandel findet statt und eine weitere Temperaturhéhung ist auch mit effizien-
ten KlimaschutzmaRnahmen nicht mehr vermeidbar. Deshalb sind neben Klimaschutzmal3-
nahmen auch Schritte zur Anpassung an die Folgen des Klimawandels n6tig. Der neue The-
menbereich Klimawandel des Mikrozensus Umwelt beinhaltet auch eine Frage dariiber, ob
die Befragten wissen, mit welchen MaRnahmen sie sich vor immer haufigeren Umweltereig-
nissen wie Hitzewellen oder Hochwasser schiitzen kdnnen. Nach eigener Einschatzung wis-
sen 14,9% der in Osterreich lebenden Personen sehr gut, wie sie sich vor Umweltereignissen
schiitzen kénnen und 44,5% schatzten, dass sie es eher gut wissen. Insgesamt hatten 28,2%
das Geflihl, dass sie kein ausreichendes Wissen lber derartige Anpassungsmalnahmen ha-
ben. 12,2% fuhlten sich nicht betroffen und 0,2% machten dazu keine Angabe. Einwoh-
ner:innen der niedrig besiedelten Gebiete beschaftigten sich mit 63,8% etwas mehr mit An-
passungsmalnahmen als Personen, die in dicht besiedelten Gebieten wohnen.

Das Wissen Uber die MaRnahmen zum Schutz vor Umweltereignissen steigt mit zunehmendem Haus-
haltseinkomme signifikant an (Grafik 2.22). Wahrend rund die Hélfte der Personen mit niedrigem
Haushaltseinkommen sehr gut oder eher gut tGiber SchutzmalRnahmen Bescheid weil3, steigt dieser
Wert auf 59,4% der Personen mit mittlerem Einkommen und auf 66,6% der Personen mit hohem Ein-
kommen an. Umgekehrt ist zu beachten, dass Personen mit niedrigem Haushaltseinkommen mit
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17,0% deutlich haufiger meldeten, sich nicht betroffen zu fihlen als Personen héherer Einkommens-
gruppen. Gar nicht Bescheid lber entsprechende MaRnahmen wissen 9,1% der Befragten mit niedri-
gem Haushaltseinkommen versus 6,8% jener mit mittlerem Einkommen und 4,9% jener mit hohem
Einkommen. Armutsgefdhrdete Personen sind im Antwortverhalten dhnlich zur Gruppe mit niedri-
gem Haushaltseinkommen.

Grafik 2.22: Wissen liber die MaRnahmen zum Schutz vor Umweltereignissen nach
Einkommensgruppen— Anteile in %
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Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Umwelt 3. Quartal 2023, Wohnbevélkerung ab 15 Jahren. — Der Anteil der Kategorie ,Wei3
nicht / Keine Angabe“ liegt unter 0,7% und wird hier nicht berlcksichtigt. Alle Unterschiede sind hoch signifikant.

2.6 Fokuskapitel zur Belastung durch Hitze

Das Kapitel zur Hitzebelastung wurde vorab am 27. Juli 2025 unter dem Titel ,Sonder-
auswertung zur Hitzebelastung — Zwischenbericht Umweltgerechtigkeit” (Wegscheider-
Pichler, 2025) veroffentlicht. Fiir den Bericht wurde das Kapitel geringfligig Gberarbeitet,
dem Layout angepasst und um die Hintergrundinformationen zu Einkommensinformationen
und statistischer Signifikanz gekirzt. Diese sind in Kapitel 5.2 und 5.3 fiir den Gesamtbericht
umfassend dargestellt.?

Laut Geosphere Austria® hat sich in Deutschland, Osterreich und der Schweiz die Anzahl der Hitze-
tage (Tage mit mindestens 30 Grad) in den vergangenen Jahrzehnten verdoppelt bis vervierfacht, die
Jahresmitteltemperatur hat sich deutlich erhéht. Seit dem Jahr 2000 gehéren in Osterreich, Deutsch-
land und der Schweiz fast alle Jahre zu den warmsten Jahren der Messgeschichte, die Belastung
durch Hitze nimmt entsprechend zu. Der Mikrozensus Umwelt enthalt seit 2019 die subjektive Frage
,Wie stark ist Ihre korperliche Belastung durch Hitze wahrend einer Hitzeperiode/welle?” Die Frage
wurde nach fuinf Stufen (von gar nicht bis sehr stark) von beinahe allen Personen der Stichprobe be-

3 Statistik Austria, Sonderauswertung zur Hitzebelastung.
4 Geosphere Austria, Klimaschutz



https://www.statistik.at/fileadmin/publications/Zwischenbericht_Umweltgerechtigkeit_Juli_2025.pdf
https://www.statistik.at/fileadmin/publications/Zwischenbericht_Umweltgerechtigkeit_Juli_2025.pdf
https://www.statistik.at/fileadmin/publications/Zwischenbericht_Umweltgerechtigkeit_Juli_2025.pdf
https://www.geosphere.at/de/aktuelles/news/konsequenter-klimaschutz-ist-dringend-notwendig?activeAccordion=b5860019-3099-48f4-905f-dc32fbc56931
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antwortet. Nur 0,1% der Befragten (ungewichtet 7 Falle) konnten 2023 keine Angabe zur subjektiven
Hitzebelastung machen, diese werden nachfolgend nicht bericksichtigt.

Das vorliegende Kapitel betrachtet einleitend die Hitzebelastung insgesamt (d.h. am Tag und/oder in
der Nacht) nach Einkommensgruppen. Untersucht werden kann dabei, ob sich Personen mit einem
niedrigeren Haushaltseinkommen wahrend einer Hitzewelle starker oder schwacher von Hitze belas-
tet flhlen als jene mit einem héheren Einkommen. Danach wird fiir die Einkommensgruppen die Be-
lastung wahrend einer Hitzewelle getrennt nach Tag oder Nacht gezeigt. Dem folgt eine detaillierte
Betrachtung der Hitzebelastung nach verschiedenen Personenmerkmalen und Wohnverhaltnissen
(z.B. Geschlecht, Alter, Stadt/Land, GroRe des Wohngebiudes), dies wieder unter Berlicksichtigung
der Einkommenssituation.

Hinzuweisen ist auf den subjektiven Charakter der Antworten: die individuelle Hitzebelas-
tung wurde von den befragten Personen nach ihrem Empfinden eingeschatzt.

Der 2024 erstellte nationale Hitzeschutzplan Osterreich hilt fest: "Lufttemperatur, Strahlungsbedin-
gungen, Windgeschwindigkeit und Luftfeuchtigkeit beeinflussen die menschliche Wahrnehmung von
Hitze (,thermische Wahrnehmung®) in unterschiedlichem AusmaR. Weiters beeinflussen korperliche
Aktivitat und Faktoren wie Gewicht, Korpergrofie, Geschlecht und Alter das thermische Empfinden."
Wie nachfolgend gezeigt, melden beispielsweise Frauen eine héhere Hitzebelastung als Manner, mit
zunehmendem Alter nimmt die gemeldete Hitzebelastung ab.

Informationen lber die subjektive Wahrnehmung der Hitzebelastung erméglichen es, allfallige Uber-
einstimmungen oder Diskrepanzen zwischen objektiven Messungen und subjektiver Wahrnehmung
der Menschen zu erkennen. In Bezug auf die Hitzebelastung lasst sich nachweisen, dass dort, wo
auch objektiv hohere Temperaturen gemessen werden (z.B. in dicht verbauten Gebieten), von den
befragten Personen eine hohere subjektive Belastung wahrgenommen wird als in gering verbauten
Gebieten mit etwas niedrigeren Temperaturen.

2.6.1 Belastung durch Hitze insgesamt

Im Vergleich zur Erhebung im Jahr 2019 stieg der Anteil der Antworten 2023 mit sehr starker
Hitzebelastung von 13,1% auf 18,1%, der Anteil der eher starken Belastung stieg von 23,1%
auf 28,0% (siehe Grafik 2.23). 46,1% der Wohnbevdlkerung fiihlten sich damit 2023 wah-
rend einer Hitzewelle sehr stark oder eher stark durch Hitze kdrperlich belastet, zusatzliche
31,6% gaben eine mittlere Belastung an. Der Anteil der Befragten mit eher keiner oder kei-
ner Belastung ging dagegen von 30,7% (2019) auf 22,3% (2023) zurick.
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Grafik 2.23: Belastung durch Hitze wihrend einer Hitzewelle am Tag und/oder nachts,
Vergleich 2019 und 2023 - Anteile in %
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Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Umwelt 3. Quartal 2023, Wohnbevoélkerung ab 15 Jahren.

Wie Grafik 2.24 zeigt, nimmt die gemeldete Beeintrachtigung durch Hitze mit zunehmendem Haus-
haltseinkommen ab. Die korperliche Belastung durch Hitze ist fiir Personen mit niedrigem Haushalts-
einkommen und armutsgefahrdete Personen signifikant hoher (23, 5% sehr stark, 27,4% eher stark
bzw. 22,4% sehr stark, 28,6% stark) als flir jene mit mittlerem (18,2% sehr stark, 27,8% eher stark)
oder hohem Haushaltseinkommen (13,4% sehr stark, 28,9% eher stark). Der grofRte Unterschied zeigt
sich dabei flir die Gruppe der sehr stark durch Hitze belasteten Personen. Wahrend sich 23,5% der
Personen mit niedrigem Haushaltseinkommen sehr stark hitzebelastet fiihlen, sind es bei den
Personen mit hohem Haushaltseinkommen nur 13,4%.

Grafik 2.24: Belastung durch Hitze wihrend einer Hitzewelle am Tag und/oder nachts nach
Einkommensgruppen - Anteile in %
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Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Umwelt 3. Quartal 2023, Wohnbevdlkerung ab 15 Jahren. Alle Unterschiede sind hoch
signifikant.
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2.6.2 Belastung durch Hitze getrennt nach Tag und Nacht

Die Frage liber die korperliche Belastung durch Hitze wurde getrennt fiir tagsiiber und
nachts gestellt. Auf Basis dieser beiden Fragen wurde die Belastung insgesamt berechnet.
Die Ergebnisse der fiir tagsliber und nachts getrennt gestellten Fragen nach der korperlichen
Belastung durch Hitze lassen sich mit den in der Summentabelle (Belastung durch Hitze
wahrend einer Hitzewelle am Tag und/oder nachts) aufscheinenden Werten rechnerisch
nicht direkt in Beziehung bringen, da sich die Anzahl der Personen, die sich tagstiber belas-
tet flihlt, mit jener, die sich nachts belastet fiihlt, zum Teil Gberschneidet. Die Beeintrachti-
gungen treten tagstber haufiger auf als nachts. Hochgerechnet 14,0% der Befragten gaben
an, wahrend einer Hitzewelle tagsliber sehr stark, 23,1% eher stark und 34,2% im mittleren
Ausmal’ durch Hitze korperlich belastet zu sein. Wahrend der Nacht lauten die entsprechen-
den Werte 10,4%, 21,5% und 30,3%. Dementsprechend geben mehr Personen an, in der
Nacht mit 21,9% eher nicht oder zu 15,7% gar nicht durch Hitze belastet zu sein, die Ver-
gleichswerte tagsiiber lauten 17,9% bzw. 10,7%.

Auch hier zeigt sich ein signifikanter Zusammenhang zwischen Hitze und Einkommen, d.h. je héher
das verfiigbare Haushaltseinkommen, desto geringer ist die gemeldete Belastung durch Hitze. Die
Belastung durch Hitze am Tag ist flir Personen mit niedrigem Haushaltseinkommen deutlich héher
(19,4% sehr stark, 24,3% eher stark) als flr jene mit mittlerem (14,1% sehr stark, 23,1% eher stark)
oder hohem Haushaltseinkommen (9,2%/22,2%, siehe Grafik 2.25). Armutsgefahrdete Personen sind
haufiger sehr stark (17,7%) oder eher stark (24,2%) durch Hitze am Tag belastet als die durchschnittli-
che Wohnbevolkerung (14,0% sehr stark, 23,1% eher stark).

Grafik 2.25: Belastung durch Hitze wahrend einer Hitzewelle am Tag nach Einkommens-
gruppen - Anteile in %
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Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Umwelt 3. Quartal 2023, Wohnbevélkerung ab 15 Jahren. Alle Unterschiede sind hoch
signifikant.
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Die insgesamt geringere Belastung durch Hitze in der Nacht (Grafik 2.26) zeigt nur fiir einzelne Teil-
gruppen einen - dennoch signifikanten - Unterschied nach dem Haushaltseinkommen. Beispielsweise
sind Personen mit niedrigem Haushaltseinkommen mit 21,0% deutlich haufiger gar nicht durch Hitze
belastet als die anderen Einkommensgruppen. Allerdings geben sie mit 12,0% auch am haufigsten
eine sehr starke Belastung an, wahrend der Anteil der mittel belasteten Personen unter dem Durch-
schnitt liegt.

Grafik 2.26: Belastung durch Hitze wahrend einer Hitzewelle in der Nacht nach
Einkommensgruppen - Anteile in %
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Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Umwelt 3. Quartal 2023, Wohnbevélkerung ab 15 Jahren. Alle Unterschiede sind hoch
signifikant.

2.6.3 Detaillierte Betrachtung der Hitzebelastung

Wie die Daten des Mikrozensus Umwelt zeigen, treten Unterschiede in der Hitzebelastung
nach verschiedenen soziodemografischen Einflussfaktoren sowie nach Wohnverhaltnissen
auf. Neben Geschlecht und Alter der Befragten ergeben sich fiir die Variable zur Hitzebelas-
tung vor allem Unterschiede nach der Wohnumgebung und dem Wohntyp (wie Besiede-
lungsdichte oder Anzahl der Wohnungen im Gebaude).

Wie die vorangehenden Unterkapitel zeigen, lassen sich nach dem speziell flir diesen Bericht gene-
rierten Haushaltseinkommen ebenfalls Unterschiede in der Hitzebelastung nachweisen. Die gemel-
dete Beeintrachtigung durch Hitze nimmt mit zunehmendem Haushaltseinkommen ab (Grafik 2.27,
siehe auch Grafik 2.24): Die Hitzebelastung am Tag und/oder nachts ist fiir Personen mit niedrigem
Haushaltseinkommen deutlich héher (51,0% sehr stark/eher stark) als fir jene mit mittlerem (46,0%)
oder hohem Haushaltseinkommen (42,3%).
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Grafik 2.27: Eher starke/sehr starke Belastung durch Hitze nach Einkommensgruppen -
Anteile in %
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Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Umwelt 3. Quartal 2023, Wohnbevélkerung ab 15 Jahren. Die Unterschiede sind hoch
signifikant.

Nachfolgend wird die Hitzebelastung nach einigen dieser Merkmale kombiniert mit dem Ein-kommen
der Befragten gezeigt (siehe auch Kapitel 1 zur soziodemografischen Struktur der Einkommensgrup-
pen). Folgende Merkmale der befragten Personen wurden fiir die ndhere Betrachtung ausgewahlt:

Soziodemografische Merkmale:

e Geschlecht
e Alter
e Erwerbsstatus der Bevolkerung (Labour Force-Konzept)

Merkmale zu den Wohnverhiltnissen:

e Anzahl der Wohnungen im Gebaude
e Rechtsverhéltnis an der Wohnung

e Gemeindetyp

e Nachste Umgebung der Wohnung

Die Betrachtung der Hitzebelastung nach Einkommensgruppen in Kombination mit einem weiteren
soziodemografischen Merkmal fihrt zu einer starken Untergliederung und sehr vielen Auspragungen.
Beispielsweise ergeben sich fir die Variable Geschlecht mit nur 2 verfligbaren Ausprdagungen, ge-
meinsam mit der Hitzebelastung (5 Auspragungen) und den Einkommensgruppen (3 Auspragungen)
30 Kombinationsmaglichkeiten (2*5*3), dies ohne Beriicksichtigung von Summenergebnissen.

Zur vereinfachten Betrachtung wird nachfolgend die grafische Darstellung und Analyse auf
den Anteil der sehr stark oder eher stark durch Hitze am Tag und/oder nachts belasteten
Personen eingeschrankt. Dies betrifft 46,1% der befragten Personen (Grafik 2.27).
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Die 46,1% Befragten ergeben sich aus 18,1% Personen mit einer sehr starken und 28,0% Personen
mit eher starker Belastung durch Hitze. Eine mittlere Belastung meldeten dagegen 31,6% der befrag-
ten Personen, eher keine oder keine Belastung meldeten insgesamt 22,3%.

Bei der Auswertung muss auch auf die Fallzahlen geachtet werden: wenn in einer Zelle weniger als 20
Falle (ungewichtet) oder in der Randverteilung weniger als 50 Falle aufscheinen, werden die Werte
geklammert. Bei einer Randverteilung von weniger als 20 Fallen wird die entsprechende Gruppe
nicht gezeigt. Teilweise wurden kleine Gruppen zusammengefasst, um die Ergebnisse zeigen zu kon-
nen.

Interessant ist, dass sich nach Schulbildung oder nach der HaushaltsgrolRe, welche beide stark mit
dem Haushaltseinkommen zusammenhéangen, nur geringe Unterschiede in der Beeintrachtigung
durch Hitze zeigen. Auch bei der Stellung im Erwerbsleben (hier wird nur zwischen Erwerbstatigkeit
oder Nicht-Erwerbstatigkeit unterschieden) gibt es nur geringe Differenzen in der Hitzebelastung.
GrolRere Unterschiede ergeben sich nach dem in neun Gruppen aufgeteilten Erwerbsstatus, wo bei-
spielsweise Lehrlinge und Schiler:innen/Studierende eine besonders hohe Hitzebelastung melden.
Letzteres passt zu dem Ergebnis, dass nach Altersgruppen betrachtet jliingere Personen deutlich hau-
figer angeben, wahrend einer Hitzewelle durch Hitze beeintrachtigt zu sein, als altere Personen. Nach
dem Geschlecht betrachtet zeigt sich, dass Frauen wahrend einer Hitzewelle starker belastet sind
(49,6% sehr stark/eher stark) als Manner (42,3% sehr stark/eher stark).

In groBeren Wohnbauten wird die Belastung durch Hitze wahrend einer Hitzewelle starker empfun-
den als in Ein- oder Zweifamilienhausern. Betrachtet man die Gliederung nach dem Urbanisierungs-
grad, so gibt es eine etwas hohere Beeintrachtigung durch Hitze in den Ballungsgebieten. In dicht be-
siedelten Gebieten fiihlen sich 56,5% der Bewohner:innen wahrend einer Hitzewelle durch Hitze
stark oder sehr stark belastet, in Gebieten mit niedriger Bevolkerungsdichte hingegen nur 39,1%.

Generell muss auf die Zusammenhange zwischen den Merkmalen zu den Wohnverhaltnissen verwie-
sen werden, die die geflihlte Hitzebelastung jeweils verstarken oder abschwachen kénnen. In gering
besiedelten Gebieten sind beispielsweise mehr Einfamilienhduser vorhanden, in groReren Stadten
und speziell in Wien dominiert der mehrgeschossige Wohnbau. Einfamilienhduser sind haufiger im
Eigentum der befragten Personen, Wohnungen in Mehrfamilienhdusern werden eher gemietet.

Hitzebelastung nach Einkommen und Geschlecht

Wie erwahnt geben Frauen eine starkere Belastung durch Hitze wahrend einer Hitzewelle an als
Manner. Am starksten von Hitze belastet fihlen sich Frauen mit niedrigem Haushaltseinkommen
(54,5%). Frauen mit hohem Haushaltseinkommen geben zu 45,8% eine sehr starke/eher starke Be-
eintrachtigung durch Hitze an, diese Gruppe liegt damit marginal Uber jener der hitzebelasteten
Manner mit niedrigem Haushaltseinkommen (45,4%). Manner liegen auch in der Gruppe mit niedri-
gem Einkommen (45,4% sehr stark/eher stark) etwas unter dem Durchschnitt aller befragten Perso-
nen mit 46,1%.

Wie Grafik 2.28 zudem zeigt, nimmt mit steigendem Haushaltseinkommen sowohl bei den Mannern
als auch bei den Frauen die (subjektiv) gemessene Belastung durch Hitze signifikant ab.
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Grafik 2.28: Starke Belastung durch Hitze nach Einkommensgruppen und Geschlecht-
Anteile in %
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Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Umwelt 3. Quartal 2023, Wohnbevélkerung ab 15 Jahren. Die Unterschiede sind hoch
signifikant.

Hitzebelastung nach Einkommen und Alter

Der nationale Hitzeschutzplan Osterreich von 2024 weist fiir zwei Altersgruppen eine héhere Gefahr-
dung bei Hitze auf: Babys und Kleinkinder sowie Personen im Alter ab 65 Jahren. Bei Babys und Klein-
kindern ist die Temperaturregulierung noch nicht ausgereift, sie haben eine kleinere Kérpermasse
und ein geringeres Blutvolumen in Relation zur Kérperoberflache. Altere Personen haben bei Hitze
aufgrund altersbedingter korperlicher Veranderungen wie einer verlangsamten Regulierung der Kor-
pertemperatur oder einer eingeschrankteren Nierenfunktion eine hohere Gefahrdung. Zudem neh-
men Altere Hitze oft wegen eines eingeschrinkten Temperaturempfindens weniger wahr und haben
ein geringeres Durstempfinden und sind auch dadurch bei hohen Temperaturen starker gefahrdet.

Wie bereits darauf hingewiesen, misst der Mikrozensus Umwelt die subjektive Einschatzung der indi-
viduell gefiihlten Hitzebelastung wahrend einer Hitzewelle. Die gefiihlte Belastung durch Hitze nimmt
mit zunehmendem Alter deutlich ab (Grafik 2.29). Jingere Personen unter 30 Jahren geben in allen
Einkommensgruppen die hdchste Belastung im Vergleich zu den weiteren Altersgruppen an. 61,7%
der Personen unter 30 Jahren mit niedrigem Haushaltseinkommen fiihlen sich durch Hitze sehr
stark/eher stark belastet, das sind knapp 11%-Punkte Gber dem Durchschnitt dieser Einkommens-
gruppe (51,0%). Im Vergleich dazu gibt ein signifikant kleinerer Anteil, namlich jeweils Gber 45%, der
Personen mit niedrigem Haushaltseinkommen in den Altersgruppen 60 bis unter 70 Jahre sowie 70
und alter an, von Hitze sehr stark/eher stark beeintréchtigt zu sein. Dabei darf die subjektivempfun-
dene Hitzebelastung nicht mit der zu Beginn erwahnten Gefahrdung durch hohe Temperaturen
gleichgesetzt werden.

Warum sich jlingere Personen durchschnittlich starker durch Hitze belastet fiihlen und altere Perso-
nen weniger stark, ist aus den vorhandenen Daten nicht (einfach) erklarbar. Jlingere Personen woh-
nen beispielsweise etwas haufiger in dicht besiedelten Gebieten und dltere Personen etwas haufiger
in mittel oder niedrig besiedelten Gebieten. Berlicksichtigt man dies bei der Betrachtung der Hitzebe-
lastung, bleibt jedoch weiterhin eine deutlich hohere Beeintrachtigung der jingeren Personen und
eine deutlich niedrigere subjektive Hitzebelastung der dlteren Personen bestehen.
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Grafik 2.29: Starke Belastung durch Hitze nach Einkommensgruppen und Alter- Anteile
in%
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Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Umwelt 3. Quartal 2023, Wohnbevélkerung ab 15 Jahren. Die Unterschiede sind hoch
signifikant.

Innerhalb der Gruppe der 40 bis unter 50 Jahre alten Personen ergeben sich die grofSten Differenzen
nach dem Haushaltseinkommen. Wahrend 56,6% der Personen mit niedrigem Haushaltseinkommen
durch Hitze belastet sind, betrifft dies nur 39,5% der Personen mit mittlerem Einkommen, die Werte
dieser Gruppe liegen damit sogar unter jener mit hohem Einkommen im gleichen Alter (45,0%). Nach
den Wohnverhaltnissen zeigt sich fiir diese Gruppe kein relevanter Unterschied zum Durchschnitt al-
ler Personen und damit daraus kein Erklarungsansatz fir die gruppeninternen Differenzen. Mit
Ausnahme der genannten Gruppe der 40 bis unter 50-Jahrigen nimmt innerhalb der Altersgruppen
mit steigendem Haushaltseinkommen die (subjektiv) gemessene Belastung durch Hitze ab.

Hitzebelastung nach Einkommen und Erwerbsstatus

Die groRere Hitzebelastung von jlingeren Personen spiegelt sich nach dem Erwerbstatus betrachtet
in der Gruppe der Lehrlinge und Schiiler:innen sowie Studierenden wider, hier wird nach allen Ein-
kommensgruppen eine deutlich Gberdurchschnittliche Belastung durch Hitze gemeldet.
Unterdurchschnittlich durch Hitze belastet fiihlen sich dagegen Pensionist:innen, was der vorherigen
Auswertung nach Altersgruppen entspricht (Grafik 2.30). Die Selbstdandigen und unbezahlt Mithelfen-
den mit niedrigem Haushaltseinkommen zeigen mit 41,8% eine signifikante und deutlich unterdurch-
schnittliche Hitzebelastung, sowohl im Vergleich zur Gruppe der Personen mit niedrigem Haushalts-
einkommen (51,0%) als auch zu allen Personen insgesamt (46,1%, siehe auch Grafik 2.27). Die
Selbstandigen sind haufiger in diinn besiedelten Gebieten wohnhaft als der Durchschnitt, auRerdem
sind sie weniger in den unteren Altersgruppen vertreten. Beides erklart einen Teil der niedrigen Hit-
zebelastung in der unteren und mittleren Einkommensgruppe. Warum Selbstandige in der hoheren
Einkommensgruppe etwas tUberdurchschnittlich angeben, von Hitze beeintrachtigt zu sein, kann aus
den Daten nicht schliissig erklart werden.
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Arbeiter:innen, Angestellte, Beamt:innen, Vertragsbedienstete und freie Dienstnehmer:innen haben
die gréRten Differenzen in der Hitzebelastung nach dem Haushaltseinkommen. Wahrend innerhalb
dieser Gruppe nur 40,2% der Personen mit hohem Haushaltseinkommen eine Hitzebelastung mel-
den, geben 55,8% der Personen mit niedrigem Haushaltseinkommen (+15,6%-Punkte) eine sehr
starke/eher starke Hitzebelastung an. Ein Blick auf die Wohnverhaltnisse zeigt, dass nur knapp 12%
dieser Gruppe mit niedrigem Haushaltseinkommen in einem Einfamilienhaus leben, im Vergleich
dazu wohnen 20,8% aller Personen mit niedrigem Haushaltseinkommen in einem Einfamilienhaus.
Diese Gruppe mit niedrigem Einkommen ist auch haufiger in dicht besiedeltem Gebiet wohnhaft als
der Durchschnitt der Personen mit niedrigem Einkommen. Zudem ist der Anteil der Altersgruppe bis
unter 30 Jahre deutlich héher als im Durchschnitt. Ein Blick auf die Wohnverhdltnisse und das Alter
der Gruppe liefert hier einen ersten Erklarungsansatz, warum hier eine besonders hohe Auspragung
von Hitzebelastung gemeldet wurde. Arbeitslose Personen melden nach niedrigem und nach
mittlerem Haushaltseinkommen eine tiberdurchschnittliche Hitzebelastung. Eine Auswertung nach
hohem Haushaltseinkommen ist mangels Fallzahlen nicht moglich.

Der Riickgang der Hitzebelastung mit steigendem Haushaltseinkommen lasst sich hier nur fiir die
Gruppen der Arbeiter:innen, Angestellten, Beamt:innen, Vertragsbediensteten und freien Dienstneh-
mer:innen; der Arbeitslosen sowie der Pensionist:innen zeigen. Bei den Lehrlingen, Schiiler:innen
und Studierenden sowie der Gruppe der nicht berufstatigen Haushaltsflihrenden sowie sonstigen
Personen ist aufgrund der niedrigen Fallzahlen nach den Einkommensgruppen keine weiter unterglie-
derte Betrachtung sinnvoll, die Ergebnisse sollten hier nicht Gberinterpretiert werden.

Grafik 2.30: Starke Belastung durch Hitze nach Einkommensgruppen und Erwerbsstatus -
Anteile in %
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Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Umwelt 3. Quartal 2023, Wohnbevdlkerung ab 15 Jahren. Zahlen in Klammern beruhen auf
geringen Fallzahlen: wenn in einer Zelle weniger als 20 Falle (ungewichtet) oder in der Randverteilung weniger als 50 Félle auf-
scheinen, werden die Werte geklammert. Bei einer Randverteilung von weniger als 20 Fallen wird die entsprechende Gruppe nicht
gezeigt. Die Unterschiede nach Erwerbsstatus sind nur nach dem mittleren Haushaltseinkommen signifikant.
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Hitzebelastung nach Einkommen und Anzahl der Wohnungen im Gebaude

Nach der GroRe des Wohngebaudes, also der Anzahl der Wohnungen im Gebaude, gibt es einen we-
sentlichen Unterschied nach der gemeldeten Hitzebelastung (Grafik 2.31): Uberpriift man die Abhin-
gigkeit der verschiedenen Indikatoren zu den Wohnverhaltnissen von der Hitzebelastung, so zeigt
sich fiur diese Variable der groRte Zusammenhang. Je mehr Wohnungen sich in einem Gebé&ude befin-
den, desto signifikant groBer wird auch die gemeldete Hitzebelastung®.

Am niedrigsten ist die Hitzebelastung in Einfamilienhdusern (eine Wohnung im Geb&ude), dies trifft
auf alle Einkommensgruppen zu. Bis auf die Gruppe der Personen in mehrgeschossigen Gebauden
mit 20 und mehr Wohnungen sind zudem immer Personen mit niedrigem Haushaltseinkommen in-
nerhalb der Gruppe am hochsten von Hitze beeintrachtigt. Bei Gebduden mit 20 und mehr Wohnun-
gen fuhlen sich dagegen Personen mit mittlerem Haushaltseinkommen zu 62,6% sehr stark/eher
stark von Hitze belastet, das ist der hochste Wert lber alle Gruppen hinweg.

Grafik 2.31: Starke Belastung durch Hitze nach Einkommensgruppen und Anzahl der
Wohnungen im Gebaude - Anteile in %
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Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Umwelt 3. Quartal 2023, Wohnbevélkerung ab 15 Jahren. Die Unterschiede sind hoch
signifikant.

Hitzebelastung nach Einkommen und Rechtsverhiltnis an der Wohnung

Die Betrachtung nach Einkommen und Rechtsverhiltnis an der Wohnung?® zeigt in der subjektiven Be-
lastung durch Hitze klare Unterschiede zwischen Miete (Nicht-Eigentum) und Wohnungen im Eigen-
tum. Wahrend Personen in (unentgeltlichen oder entgeltlichen) Mietwohnungen eine signifikant
Uberdurchschnittliche Belastung durch Hitze (52,5% - 55,5%) melden, sind Personen in Eigentums-
wohnungen nur zu rund 40% von sehr starker/eher starker Hitze wahrend einer Hitzewelle belastet.
Nach dem Haushaltseinkommen gibt es dagegen in Kombination mit dem Rechtsverhaltnis an der

5 Es wurde eine Korrelation mit dem ordinalen MaR Spearman’s Roh berechnet.
6 Wohnung wird hier synonym auch fir Einfamilienhduser verwendet.
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Wohnung keine signifikanten Differenzen in der gemeldeten Hitzebelastung. Generell wohnen Perso-
nen mit einem hohen Haushaltseinkommen liberwiegend (zu 84%) in Eigentumswohnungen, Perso-
nen mit einem niedrigen Haushaltseinkommen dagegen vorwiegend in Mietwohnungen (70,4%).

Nach Eigentum und Nicht-Eigentum (Miete) unterscheidet sich sehr stark, wie viele Wohnungen im
Gebaude vorhanden sind. Wahrend nur 10,6% der Mieter:innen in einem Einfamilienhaus leben, sind
es 59,1% der Eigentimer (Grafik 2.32). Mieter:innen leben dafilr deutlich haufiger als Eigentiimer in
groRen Wohngebauden mit 10 oder mehr Wohnungen. Wie die vorhergehende Grafik 9 zeigt, ist die
gemeldete Hitzebelastung nach der GréRe des Wohngebaudes deutlich unterschiedlich. Diese Unter-
schiede wirken sich auch bei der Betrachtung nach Eigentumsverhaltnissen deutlich aus.

Grafik 2.32: Starke Belastung durch Hitze nach Einkommensgruppen und Rechtsverhaltnis
an der Wohnung - Anteile in %
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Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Umwelt 3. Quartal 2023, Wohnbevélkerung ab 15 Jahren. Die Unterschiede sind hoch
signifikant.

Hitzebelastung nach Einkommen und Gemeindetyp

Der Gemeindetyp unterscheidet nach der Einwohnerzahl zwischen vier GemeindegréRen, zudem
wird Wien getrennt ausgewiesen (Grafik 2.33). Bei den kleinsten Gemeinden ist die gemeldete Belas-
tung durch Hitze generell niedrig (unter 40%), unabhéangig vom Haushaltseinkommen. Betrachtet
man im Gegensatz dazu die groRte Gemeinde Wien, so ist die Hitzebelastung generell Gberdurch-
schnittlich hoch (rund 60%), ebenfalls unabhangig vom Haushaltseinkommen. Auch hier wird noch-
mals auf die Zusammenhange zwischen den verschiedenen Merkmalen der Wohnverhéltnisse hinge-
wiesen, beispielsweise leben in den kleinsten Gemeinden 57,2% aller Personen in Einfamilienh&u-
sern, in Wien sind es lediglich 8,9%.

Im Gegensatz zu den kleinsten Gemeinden bis 5 000 Einwohner:innen und der gréRten Gemeinde
Wien, die keine signifikanten Unterschiede zwischen den Einkommensgruppen zeigen, zeigen die drei
mittleren Gemeindetypen eine deutlich unterschiedliche Hitzebelastung nach der Héhe des Haus-
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haltseinkommens. Speziell in Stadten ab 20 000 Einwohner:innen (ohne Wien) ist die Differenz zwi-
schen der sehr starken/eher starken Hitzebelastung von Personen mit niedrigem Haushaltseinkom-
men (56,4%) und jenen mit hohem Haushaltseinkommen (35,0%) mit 21,4%-Punkten sehr hoch.

Grafik 2.33: Starke Belastung durch Hitze nach Einkommensgruppen und Gemeindetyp -
Anteile in %
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Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Umwelt 3. Quartal 2023, Wohnbevolkerung ab 15 Jahren. Die Unterschiede sind hoch
signifikant.

Hitzebelastung nach Einkommen und nachste Umgebung der Wohnung

Betrachtet man die Hitzebelastung nach der nachsten Umgebung der Wohnung so bestatigen sich
die vorangegangenen Ergebnisse zu den Wohnmerkmalen (Grafik 2.34). Die Hitzebelastung wird im
dicht verbauten Gebiet mit Giberwiegend mehrgeschossigen Hausern am hoéchsten angegeben. Hier
fuhlen sich 56,8% der Personen mit niedrigem Haushaltseinkommen sehr stark/eher stark von Hitze
wahrend einer Hitzewelle belastet. Auch wenn in dieser Gruppe mit steigendem Haushaltseinkom-
men die Hitzebelastung etwas zurilickgeht, fiihlen sich noch 53,9% der Personen mit hohem Haus-
haltseinkommen tberdurchschnittlich beeintrachtigt.

Deutlich niedriger liegt die Hitzebelastung in Gebieten mit Giberwiegend eingeschossigen Hausern,
auch wenn diese eher dicht verbaut sind. In Siedlungsgebieten mit Ein- und Zweifamilienhdusern
oder im nicht-verbauten Gebiet ist die sehr starke/eher starke Hitzebelastung signifikant unterdurch-
schnittlich, auch unter Beriicksichtigung des Haushaltseinkommens (zum Vergleich: der Durchschnitt
der 6sterreichischen Wohnbevolkerung liegt bei 46,1%, siehe Grafik 2.27).
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Grafik 2.34: Starke Belastung durch Hitze nach Einkommensgruppen und nachste
Umgebung der Wohnung - Anteile in %
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Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Umwelt 3. Quartal 2023, Wohnbevdlkerung ab 15 Jahren. Die Unterschiede nach
Wohnumgebung sind nur nach dem niedrigen und mittleren Haushaltseinkommen hoch signifikant.

2.6.4 Kernaussagen zu Hitzebelastung und Einkommen

¢ Das Fokuskapitel 2.6 zeigt die subjektive Belastung der 6sterreichischen Wohnbe-
volkerung nach Einkommensgruppen, soziodemografischen Merkmalen und Wohn-
verhdltnissen.

¢ Mit zunehmenden Einkommen nimmt die gefiihlte Belastung durch Hitze ab.

¢ Dies trifft vorrangig auf die Hitzebelastung am Tag zu.

¢ Die grofSten Unterschiede nach dem Einkommen gibt es in der Gruppe der sehr stark
durch Hitze belasteten Personen.

¢ Die detaillierte Betrachtung der Hitzebelastung zeigt die sehr stark/eher stark hitzebelas-
teten Personen nach Einkommensgruppen und weiteren Merkmalen.

¢ Frauen geben eine starkere Belastung durch Hitze an als Manner, dies Uber alle Ein-
kommensgruppen hinweg.

¢ Die gemeldete Belastung ist nach dem Alter betrachtet bei Personen bis 30 Jahren am
hochsten und bei dlteren Personen am geringsten.

¢ Dem folgend fuhlen sich - nach Erwerbsstatus betrachtet - Lehrlinge, Schiiler:innen und
Studierende am haufigsten durch Hitze belastet. Deutlich unter dem Durchschnitt liegt
die wahrgenommene Belastung hingegen bei Selbstandigen und unbezahlt Mithelfenden
sowie Pensionist:innen.
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¢ Die Gruppe der Arbeiter:innen, Angestellten, Beamt:innen und freien
Dienstnehmer:innen hat nach Haushaltseinkommen und Erwerbsstatus betrachtet die
groRten Unterschiede in der Hitzebelastung.

¢ Die subjektive Hitzebelastung steht in engem Zusammenhang mit den Wohnverhaltnis-
sen, deren Merkmale die Beeintrachtigung im Zusammenspiel erhéhen oder senken kon-
nen.

¢ Je mehr Wohnungen in einem Gebaude sind, desto groRer ist die Hitzebelastung, ein
niedriges Haushaltseinkommen erhoht zumeist die Belastung.

¢ Mieter:innen melden eine deutlich starkere Belastung durch Hitze als Personen mit Woh-
nungseigentum.

e Personen, die in kleinen Gemeinden (bis 5 000 Einwohner:innen) wohnhaft sind, melden
eine geringere Belastung durch Hitze. Mit steigender GemeindegroRe steigt vor allem fiir
Personen mit geringem Haushaltseinkommen die Belastung durch Hitze.

¢ In Wien ist die Hitzebelastung generell hoch, unabhangig vom Haushaltseinkommen.

¢ Die Hitzebelastung wird im dicht verbauten Gebiet mit (iberwiegend mehrgeschossigen
Hausern als am hochsten von allen untersuchten Gebietstypen angegeben.

2.6.5 Interaktionseffekte - Multivariate Regression

In Kapitel 2.6.3 wurde bereits mehrfach auf die Zusammenhange zwischen der Hitzebelastung und
den dargestellten Merkmalen (speziell zu den Wohnverhaltnissen, aber auch Alter) verwiesen, die die
geflihlte Hitzebelastung jeweils verstarken oder abschwéachen kdénnen. Die nachfolgende multivariate
Regression zeigt Zusammenhange zwischen den untersuchten Einflussvariablen und der abhangigen
Variable zur Hitzebelastung auf. Bei den ordinal skalierten Merkmalen wird dabei zur Vereinfachung
angenommen, dass die Stufen des ordinalen Merkmals gleich grof$ sind.

Die Ergebnisse der Regressionsanalyse folgen den Ergebnissen von Kapitel 2.6.1, wonach Personen
mit hoherem Haushaltseinkommen generell eine niedrigere Hitzebelastung angeben als Personen
mit niedrigerem Haushaltseinkommen. Im Rahmen der univariaten Regression wird fiir das gesamte
Haushaltseinkommen eine Wirkung auf die Hitzebelastung nachgewiesen.

Die multivariate Regressionsanalyse bestatigt darliber hinaus, dass der Einfluss des Einkommens auf
die Hitzebelastung liber die weiteren untersuchten Variablen hinausgehend signifikant ist. Die
Aussage ,Je hoher das verfligbare Einkommen einer Person ist, desto geringer ist ihre subjektiv
gemeldete Hitzebelastung” kann daher mit der Regression bestatigt werden.
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Grafik 2.35 Regression Hitzebelastung und soziodemografische Merkmale
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3 Umweltverhalten nach
Einkommensgruppen

Im Jahr 1988 wurden im Rahmen des Mikrozensus Umwelt erstmals Fragen zum Umweltverhalten
erhoben. Die vorliegende Erhebung aus dem 3. Quartal 2023 analysiert — wie bereits friihere Befra-
gungen — das Einkaufsverhalten der dsterreichischen Bevolkerung. Dabei wird sowohl untersucht,
inwieweit Umweltfreundlichkeit diverser Produkte beim Kauf eine Rolle spielt, als auch, welche Infor-
mationsquellen zur Beurteilung der Umweltfreundlichkeit herangezogen werden.

Erhoben wurden die Nutzungsdauern von Smartphones, Fernsehern, Waschmaschinen und Kleidung
sowie die Voraussetzungen fiir deren Reparatur. Weitere Schwerpunkte im Themenbereich Einkaufs-
verhalten sind der Online-Kauf von Kleidung, der Erwerb von Getranken in Mehrwegflaschen sowie
die Weitergabe gebrauchter Produkte tiber Flohmarkte oder Onlineplattformen. Fragen zu umwelt-
freundlichen Finanzprodukten (wie beispielsweise nachhaltige Investmentfonds) sind bereits zum
zweiten Mal Bestandteil der Befragung. Zudem enthalt der Mikrozensus Umwelt 2023 Fragen zur Be-
ricksichtigung von Umweltaspekten bei Urlaubsreisen. Neu hinzugekommen ist die Frage, wie viele
Flugreisen in den letzten zwdlf Monaten unternommen wurden. Der Themenbereich Mobilitét in Os-
terreich wird erneut ausfihrlich behandelt. Im Mittelpunkt steht dabei einerseits die Wahl der Ver-
kehrsmittel fiir die taglich zuriickgelegten Wege, andererseits werden auch Einstellungen gegeniber
offentlichen Verkehrsmitteln erhoben.

Bei der Interpretation der Ergebnisse ist — dhnlich wie bei den Daten zu den Umweltbedingungen —
der subjektive Charakter der Angaben zu bericksichtigen. Auf Grundlage der vorliegenden Daten
Iasst sich nur schwer abschatzen, in welchem Ausmal soziale Einflussfaktoren, wie etwa eine ,soziale
Erwiinschtheit”, die Antworten der Befragten zu ihrem Verhalten beeinflussen.

Die Auswertungen zum Umweltverhalten folgen ebenfalls den Vorgaben des Berichts ,Umweltbedin-
gungen, Umweltverhalten 2023. Ergebnisse des Mikrozensus” von Neubauer (2024). Nachfolgend
wurde analysiert, ob sich das Umweltverhalten zwischen den verschiedenen Einkommensgruppen
unterscheidet. Analog zu den Umweltbedingungen und den beiden Vorlauferprojekten
(Wegscheider-Pichler, 2014 und Baud — Wegscheider-Pichler, 2019) wird angenommen, dass das
Haushaltseinkommen einen wesentlichen Einfluss auf das Umweltverhalten zeigt.

Die Ergebnisse des Berichts zu Umweltbedingungen, Umweltverhalten 2023 (Neubauer,
2024) werden jeweils den Auswertungen nach Einkommensgruppen vorangestellt.

Dargestellt werden die Variablen zum Umweltverhalten nach folgenden Einkommens-
gruppen auf Personenebene (siehe auch Kapitel 5.2):

e Armutsgefihrdete Personen und nicht-armutsgefihrdete Personen nach dem Aquiva-
lenz-Haushaltseinkommen

e Das unterste Quintil, das 2. bis 4. Quintil als Gruppe sowie das oberste Quintil nach dem
gesamten verfligbaren Haushaltseinkommen.
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3.1 Okologisches Einkaufsverhalten

Der Mikrozensus Umwelt fragt gezielt nach der Wichtigkeit von Umweltfreundlichkeit beim Kauf von
Produkten wie Lebensmitteln oder Smartphone. Neben der Betrachtung der Umweltfreundlichkeit
von Erzeugnissen sind auch eine lange Nutzungsdauer oder die Weitergabe derselben zur weiteren
Nutzung eine Moglichkeit der Ressourcenschonung. Glitesiegel und Umweltzertifizierungen von
Produkten kénnen dabei dem Verbraucher als Hilfe bei der Konsumentscheidung dienen. Werden
gebrauchte Produkte z. B. Giber Flohmarkte oder Online-Plattformen weiterverkauft oder verschenkt,
kénnen Abfille vermieden und Ressourcen gespart werden. Betrachtet man den Einkauf von
Getranken, so kann der Kauf derselben in Mehrwegflaschen durch die Wiederbefiillung natirliche
Ressourcen schonen.

3.1.1 Kauf von umweltfreundlich hergestellten Produkten

Der Mikrozensus Umwelt 2023 erhob, ob die Umweltfreundlichkeit von Produkten beim
Kauf wichtig oder nicht wichtig ist. AuRerdem wurden die Befragten gebeten anzugeben,
welche Informationsquellen beziiglich Umweltfreundlichkeit fir sie dabei besonders rele-
vant sind. Bei den Produktgruppen wurde unterschiedlich viel Wert auf die Umweltfreund-
lichkeit gelegt. Wahrend fir 86,7% die Umweltfreundlichkeit beim Kauf von Lebensmitteln
wichtig ist, achten nur 39,4% darauf, wenn sie ein Smartphone kaufen. Auch beim Kauf von
Putzmitteln (wichtig: 72,7%), Farben und Lacken (wichtig: 66,2%) oder Kleidung (61,5%) ach-
teten besonders viele auf die Umweltfreundlichkeit. Bei allen Produktgruppen, aber vor al-
lem bei Kosmetikartikeln (Frauen: 69,7%, Manner: 48,3%) und Putzmitteln (Frauen: 80,5%,
Manner: 64,7%) ist die Umweltfreundlichkeit fiir Frauen wesentlicher als fiir Madnner.

Nach Einkommensgruppen betrachtet zeigen sich keine einheitlichen Unterschiede zur Wichtigkeit
der Umweltfreundlichkeit beim Kauf von Produkten (Grafik 3.1). Fur die Produktgruppen Lebensmit-
tel, Farben oder Lacke, Kleidung und Schuhe gibt es zumeist signifikante Unterschiede. Putzmittel,
Kosmetikartikel, Mobel oder der Kauf von Smartphones wurden dagegen von allen Einkommensgrup-
pen als ahnlich wichtig in Bezug auf die Umweltfreundlichkeit eingestuft. Die Umweltfreundlichkeit
der Produktgruppen Lebensmitteln sowie Farben oder Lacke war fiir Personen mit hohem Haushalts-
einkommen signifikant wichtiger als fiir jene mit niedrigerem Haushaltseinkommen.

Die Wichtigkeit der Umweltfreundlichkeit beim Kauf von Schuhen wurde dagegen von Personen mit
niedrigem Einkommen deutlich haufiger als wesentlich angegeben als von Personen mit hoherem
Einkommen. Mit Ausnahme der Kategorie Smartphone meldeten armutsgefahrdete Personen in allen
Produktkategorien eine dhnliche Wichtigkeit der Umweltfreundlichkeit wie Personen mit niedrigem
Haushaltseinkommen.
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Grafik 3.1: Wichtigkeit der Umweltfreundlichkeit beim Kauf von Produkten nach
Einkommensgruppen — Anteile von ,wichtig” in %
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Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Umwelt 3. Quartal 2023, Wohnbevoélkerung ab 15 Jahren. Hoch signifikante Unterschiede nach
Haushaltseinkommensgruppen fir Lebensmittel, Farben oder Lacke, Schuhe. Hoch signifikante Unterschiede nach Armutsgefahr-
dung fiir Schuhe. Signifikante Unterschiede nach Armutsgefahrdung fiir Farben oder Lacke und Kleidung.

Flr die Beurteilung der Umweltfreundlichkeit der Produkte stehen verschiedene Informati-
onsquellen zur Verfligung, wie z. B. Giitesiegel, Testberichte oder Empfehlungen. Laut den
Ergebnissen der Befragung 2023 wurden am haufigsten Glitesiegel herangezogen. 68,4% be-
urteilten die Umweltfreundlichkeit der Produkte stark oder eher stark nach dieser Informati-
onsquelle. 65,5% verwendeten Informationen vom Hersteller sehr stark oder eher stark fir
die Beurteilung der Umweltfreundlichkeit von Produkten. Mit steigendem Alter gewinnen
Fernsehen, Radio und Zeitungen an Bedeutung als Informationsquellen.

Die Analyse nach den Einkommensgruppen zeigt, dass sich die Verwendung der Informationsquellen
diesbeziiglich signifikant voneinander unterscheidet (Grafik 3.2). Gitesiegel, Informationen vom Her-
steller oder Testberichte deutlich hdufiger von Personen mit hohem Haushaltseinkommen zur Beur-
teilung der Umweltfreundlichkeit von Produkten herangezogen als von Personen mit mittlerem oder
niedrigem Haushaltseinkommen. Wahrend Personen mit hohem Haushaltseinkommen zu 66,5%
Testberichte verwendeten, liegt dieser Wert bei 57,3% der Personen mit niedrigem Haushaltsein-
kommen. Gitesiegel wurden mit anteilig 64,4% am seltensten von armutsgefdahrdeten Personen fir
die Beurteilung verwendet, 69,0% der nicht-armutsgefahrdete Personen nutzten Giitesiegel.
Fernsehen, Radio oder Zeitung waren dagegen fiir Personen mit niedrigem Einkommen haufiger eine
Quelle fir die Beurteilung der Umweltfreundlichkeit als fiir Personen mit héherem Einkommen.
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Grafik 3.2: Informationsquellen fiir die Beurteilung der Umweltfreundlichkeit von
Produkten nach Einkommensgruppen — Anteile von ,,stark/sehr stark” in %
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richte, Fernsehen, Radio oder Zeitung und Freund:innen, Bekannte, Kolleg:innen. Signifikante Unterschiede nach Armutsgefdhr-
dung fiur Gitesiegel und Informationen vom Hersteller.

3.1.2 Nutzungsdauer und Reparatur von Elektrogeraten

In der Erhebung 2023 wurde die Nutzungsdauer von Smartphones, Fernsehern und Wasch-
maschinen bis zur Neuanschaffung abgefragt. Die Nutzungsdauer von Smartphones ist
Ublicherweise nur wenige Jahre, wahrend Waschmaschinen und Fernseher fiir gewhnlich
sehr lange im Haushalt verbleiben. Nur 30,3% der Befragten benutzten laut eigenen
Angaben ein Smartphone langer als 6 Jahre, 38,1% zwischen 4 und 5 Jahre und 23,2%
zwischen 1 und 3 Jahre. Der GrofRteil der Befragten gab an, Waschmaschinen (64,2%) und
Fernseher (57,3%) langer als 10 Jahre zu nutzen, 34,4% beziehungsweise 25,9% sogar langer
als 15 Jahre. Dabei ist zu bericksichtigen, dass ein Teil der Bevolkerung die betrachteten
Produkte gar nicht besitzt (Smartphone: 7,8%, Fernseher 9,8% und Waschmaschinen 5,6%).
Nach Altersklassen betrachtet, steigt die Nutzungsdauer der Produkte tendenziell mit
zunehmendem Alter. Zudem steigt der Anteil der Personen, die Smartphones gar nicht
nutzen, mit zunehmendem Alter stark an, 32,6% der Giber 70-Jahrigen gaben an, dass sie
kein Smartphone nutzen.

Mit steigendem Einkommen sinkt die Nutzungsdauer von Smartphones (Grafik 3.3). Zudem ist die
Nicht-Nutzung desselben tendenziell niedriger. Wahrend 21,1% der Personen mit niedrigem Haus-
haltseinkommen ein Smartphone nach 3 Jahre nicht mehr nutzten, waren dies 25,1% der Personen
mit hohem Haushaltseinkommen. 32,0% der Personen mit niedrigem Haushaltseinkommen gaben
dagegen an, ihr Smartphone 6 Jahre oder langer zu nutzen, im Gegensatz zu 28,1% der Personen mit
hohem Einkommen. Armutsgefdhrdete Personen verhalten sich sehr ahnlich zu Personen mit niedri-
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gem Haushaltseinkommen. Bei der Interpretation der Ergebnisse ist zu beriicksichtigen, dass der An-
teil der Personen, die Smartphones gar nicht nutzen, mit niedrigem Einkommen besonders hoch ist.
16,9% der Personen mit niedrigem Haushaltseinkommen gaben an, dass sie kein Smartphone nutz-
ten, im Gegensatz zu 6,9% der Personen mit mittlerem und 2,7% der Personen mit hohem Haushalts-
einkommen. Das konnte teilweise mit dem hohen Anteil an dlteren Personen in der Gruppe mit nied-
rigem Haushaltseinkommen zusammenhangen.

Grafik 3.3: Nutzungsdauer von Smartphones nach Einkommensgruppen — Anteile in %
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Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Umwelt 3. Quartal 2023, Wohnbevélkerung ab 15 Jahren.— Der Anteil der Kategorie ,,Weil3
nicht / Keine Angabe“ liegt unter 0,5% und wird hier nicht berlcksichtigt. Alle Unterschiede sind hoch signifikant.

Jene Personen, die Angaben zur Nutzungsdauer des Smartphones machten, wurden gefragt,
unter welchen Voraussetzungen sie dieses reparieren lassen wiirden. Die Bereitschaft der
Befragten, das Smartphone unter bestimmten Voraussetzungen reparieren zu lassen, lag
mit insgesamt 75,0% hoch. Die wichtigste Voraussetzung dafiir, Smartphones reparieren zu
lassen, war mit 42,3%, dass die Reparatur hochstens die Halfte des Neupreises kostet. Zu-
dem gaben 20,6% der Befragten an, dass fiir sie ausschlaggebend ware, dass die Reparatur
eines alteren Gerats umweltfreundlicher ist als ein Neukauf. Mit zunehmendem Alter sinkt
tendenziell die Bereitschaft, ein Smartphone reparieren zu lassen.

Mit Ausnahme des Grunds ,,Ich muss fir die Reparatur nicht weit gehen oder fahren” wurden alle
Voraussetzungen mit zunehmenden Haushaltseinkommen haufiger genannt (Grafik 3.4). 38,4% der
Personen mit niedrigem Haushaltseinkommen gaben an, dass sie das Smartphone reparieren lassen
wirden, wenn die Reparatur héchstens 50% vom Neupreis kostet. Im Vergleich meldeten dies 41,9%
er mittleren und 46,0% der hohen Einkommensgruppe.
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Personen mit niedrigem Haushaltseinkommen gaben signifikant seltener an, das Smartphone
reparieren zu lassen als Personen mit hdherem Einkommen. Wahrend 30,7% der Personen mit
niedrigem Einkommen das Smartphone gar nicht reparieren lassen wiirden, sanken die Werte auf
24,8% bei der mittleren und 18,2% bei der hohen Einkommensgruppe. Die Unterschiede zwischen
armutsgefdahrdeten Personen und nicht-armutsgefdahrdeten Personen sind nicht signifikant.

Grafik 3.4: Voraussetzungen fiir die Reparatur von Smartphones nach Einkommens-
gruppen — Anteile in %
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Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Umwelt 3. Quartal 2023, Wohnbevolkerung ab 15 Jahren.— Der Anteil der Kategorie ,,Weil3
nicht / Keine Angabe” liegt unter 1% und wird hier nicht beriicksichtigt. Die Unterschiede nach Haushaltseinkommen sind hoch
signifikant.

Personen mit niedrigem Haushaltseinkommen und armutsgefdhrdete Personen gaben mit 14,1%
bzw. 16,0% deutlich haufiger an, keinen Fernseher zu besitzen, als die h6heren Einkommensgruppen
mit Werten von jeweils rund 9%. Knapp 30% der niedrigen Einkommensgruppen nutzen ihren
Fernseher 15 Jahre oder langer, dieser Wert liegt bei 25,8% bei mittleren Einkommen und 22,9% bei
hohen Einkommen (Grafik 3.5). Nach 9 Jahren hatten 28,2% der Personen mit niedrigem
Haushaltseinkommen ihren Fernseher getauscht, bei jenen mit mittlerem Einkommen und hohem
Haushaltseinkommen liegen die Werte etwas hoher (33,8% und 32,0%).
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Grafik 3.5: Nutzungsdauer von Fernsehern nach Einkommensgruppen — Anteile in %
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Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Umwelt 3. Quartal 2023, Wohnbevoélkerung ab 15 Jahren.— Der Anteil der Kategorie ,,Weil3
nicht / Keine Angabe” liegt unter 1% und wird hier nicht beriicksichtigt. Alle Unterschiede sind hoch signifikant.

Personen, die Angaben zur Nutzungsdauer des Fernsehers machten, wurden gefragt, unter
welchen Voraussetzungen sie diesen reparieren lassen wiirden. Die Bereitschaft der Befrag-
ten, den Fernseher unter bestimmten Voraussetzungen reparieren zu lassen, liegt bei knapp
70%. Die wichtigste Voraussetzung fiir eine Reparatur war fiir 38,7% der Befragten, dass die
Reparatur hochstens die Halfte des Neupreises kostet, 22,4% gaben an, dass es besser fir
die Umwelt ware.

Personen mit niedrigem Haushaltseinkommen gaben wie beim Smartphone signifikant seltener an,
den Fernseher reparieren zu lassen als Personen mit hdherem Einkommen (Grafik 3.6). Wahrend
36,2% der armutsgefahrdeten Personen und 35,2% der Personen mit niedrigem Einkommen den
Fernseher gar nicht reparieren lassen, sinken die Werte auf 30,2% bei der mittleren und 25,7% bei
der hohen Einkommensgruppe. Die wichtigste Voraussetzung fiir eine Reparatur des Fernsehers war
wieder, dass die Reparatur nicht mehr als die Halfte des Neupreises kostet, 37,3% der Personen mit
niedrigem Haushaltseinkommen geben dies an, im Vergleich zu 38,4% der mittleren und 40,4% der
hohen Einkommensgruppe. Dass die Reparatur besser fir die Umwelt ist, motiviert 19,9% der Perso-
nen mit niedrigem Haushaltseinkommen, 22,6% jener mit mittlerem und 24,2% jener mit hohem Ein-
kommen.
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Grafik 3.6: Voraussetzungen fiir die Reparatur von Fernsehern nach Einkommensgruppen —
Anteile in %
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Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Umwelt 3. Quartal 2023, Wohnbevélkerung ab 15 Jahren.— Der Anteil der Kategorie ,,Weil3
nicht / Keine Angabe“ liegt unter 1,1% und wird hier nicht berlcksichtigt. Alle Unterschiede sind hoch signifikant.

Im Gegensatz zu Fernseher und Smartphone besitzen Personen mit hohem Haushaltseinkommen mit
7,3% geringfligig haufiger keine Waschmaschine als Personen mit niedrigem (6,9% und mittlerem
Haushaltseinkommen (4,6%). 12,5% der armutsgefahrdeten Personen tauschen die Waschmaschine
bereits nach bis zu 5 Jahren, dieser Wert liegt bei nicht-armutsgefdhrdeten Personen bei 7,2% und
bei Personen mit hohem Haushaltseinkommen bei 4,9% (Grafik 3.7). Nach 9 Jahren haben 30,1% der
Personen mit niedrigem Haushaltseinkommen die Waschmaschine getauscht, im Vergleich zu 29,8%
jener mit mittlerem und 27,6% jener mit hohem Haushaltseinkommen.

Grafik 3.7: Nutzungsdauer von Waschmaschinen nach Einkommensgruppen — Anteile in %
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Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Umwelt 3. Quartal 2023, Wohnbevélkerung ab 15 Jahren.— Der Anteil der Kategorie ,,Weil3
nicht / Keine Angabe“ liegt unter 1,1% und wird hier nicht berlcksichtigt. Alle Unterschiede sind hoch signifikant.
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Personen, die Angaben zur Nutzungsdauer der Waschmaschine machten, wurden gefragt,
unter welchen Voraussetzungen sie diesen reparieren lassen wiirden. Die Bereitschaft, die
Waschmaschine unter bestimmten Bedingungen reparieren zu lassen, ist mit insgesamt
78,4% am hochsten von den untersuchten Produktgruppen. Dabei soll fiir 45,5% der Perso-
nen die Reparatur hochstens die Halfte des Neupreises kosten. 23,9% der Befragten finden
es ausschlaggebend, dass die Reparatur eines dlteren Gerats umweltfreundlicher ist als ein
Neukauf. Mit steigender Schulbildung nimmt die Bereitschaft zu, Waschmaschinen reparie-
ren zu lassen.

Personen mit niedrigem Haushaltseinkommen gaben wie bei Fernseher und Smartphone signifikant
seltener an, die Waschmaschine reparieren zu lassen als Personen mit hoherem Einkommen (Grafik
3.8). Wahrend 25,4% der armutsgefahrdeten Personen und 23,3% der Personen mit niedrigem Ein-
kommen die Waschmaschine gar nicht reparieren lassen, sinken die Werte auf 21,1% bei mittleren
und 15,3% bei hohen Einkommen. Die wichtigste Voraussetzung fiir eine Reparatur der Waschma-
schine ist flir jede Einkommensgruppe, dass diese nicht mehr als die Halfte des Neupreises kostet.
45,9% der Personen mit niedrigem Haushaltseinkommen geben dies an, im Vergleich zu 44,4% der
mittleren und 48,6% der hohen Einkommensgruppe. Dass die Reparatur besser flir die Umwelt ist,
steigt als Motivationsgrund wieder mit hdherem Einkommen an. Diese Voraussetzung bewegt 21,1%
der Personen mit niedrigem Haushaltseinkommen dazu, die Waschmaschine reparieren zu lassen, im
Vergleich zu 24,0% jener mit mittlerem und 26,4% jener mit hohem Haushaltseinkommen.

Grafik 3.8: Voraussetzungen fiir die Reparatur von Waschmaschinen nach Einkommens-
gruppen — Anteile in %

9 15,3% 0
25,4% 19,5% 23,3% 21,1% A0S Gar nicht
. 26,4% )
19,4% A 21,1% 24,0% 23,9% Es ist besser fur die
Umwelt

A oA d 5
5,4% 5,6% ey

m Die Reparatur dauert
weniger als 5 Tage

46,0% 45,4% 45,9% 44,4% M Ich muss fur die
Reparatur nicht weit
gehen oder fahren

M Die Reparatur kostet
Armuts- Nicht Niedriges  Mittleres Hohes Insgesamt héChSt?”S 50% vom
gefihrdet  Armuts- Haushalts- Haushalts- Haushalts- Neupreis
gefahrdet einkommen einkommen einkommen

Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Umwelt 3. Quartal 2023, Wohnbevélkerung ab 15 Jahren.— Der Anteil der Kategorie ,,Weil3
nicht / Keine Angabe“ liegt unter 1% und wird hier nicht bericksichtigt. Alle Unterschiede sind hoch signifikant.
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3.1.3 Reparatur durch Reparaturbetrieb

Laut Mikrozensus Umwelt 2023 hatten 27,2% der Befragten in den letzten 12 Monaten eine
Reparatur durch einen Reparaturbetrieb durchfiihren lassen. Nur 0,3% der Befragten lieRBen
die Frage unbeantwortet. Diese Moglichkeit wurde 6fter von Personen mit einem héheren
Bildungsniveau genutzt als von Personen mit einem niedrigeren Bildungsniveau.

Die Reparatur durch einen Reparaturbetrieb gewinnt, wie mit zunehmendem Bildungsniveau auch
mit zunehmenden Einkommen klar an Bedeutung. Wahrend rund 21% der armutsgefahrdeten Perso-
nen und der Personen mit niedrigem Haushaltseinkommen eine Reparatur angaben, meldeten dies
26,6% der Personen mit mittlerem Haushaltseinkommen. Personen mit hohem Haushaltseinkommen
gaben zu Uber einem Drittel (34,1%) an, dass sie eine Reparatur durch einen Reparaturbetrieb durch-
flhren lieBen (Grafik 3.9).

Grafik 3.9: Reparatur durch einen Reparaturbetrieb nach Einkommensgruppen — Anteile
in%
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Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Umwelt 3. Quartal 2023, Wohnbevolkerung ab 15 Jahren.— Der Anteil der Kategorie ,,Weil3
nicht / Keine Angabe” liegt unter 0,7% und wird hier nicht beriicksichtigt. Alle Unterschiede sind hoch signifikant.

Hochgerechnet 11,4% der Befragten gaben an, dass sie in den letzten 12 Monaten den Re-
paraturbonus’ fiir die Instandsetzung eines Elektrogerites genutzt hitten.

Nach Einkommensgruppen betrachtet gab es signifikante Unterschiede in der Verwendung des Repa-
raturbonus (Grafik 3.10). Personen mit hohem Haushaltseinkommen nutzten nach eigenen Angaben
einen Reparaturbonus doppelt so hdufig wie Personen mit niedrigem Haushaltseinkommen. Mit 1,8%
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beantworteten armutsgefahrdete Personen diese Frage doppelt so haufig gar nicht wie der Durch-
schnitt (0,9%).

Grafik 3.10: Nutzung des Reparaturbonus nach Einkommensgruppen — Anteile in %
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Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Umwelt 3. Quartal 2023, Wohnbevélkerung ab 15 Jahren.— Alle Unterschiede sind hoch signifi-
kant.

Erfragt wurde auch, warum der Reparaturbonus nicht in Anspruch genommen wurde. Rund
60% der Befragten gaben an, den Reparaturbonus nicht genutzt zu haben, da sie kein kaput-
tes Gerat hatten. Fir durchschnittlich 16,6% ware die Reparatur trotz Reparaturbonus zu
teuer gewesen.

Es gibt deutliche Unterschiede nach den Einkommensgruppen, warum der Reparaturbonus nicht ge-
nutzt wurde (Grafik 3.11). Besonders die Gruppe der armutsgefdhrdeten Personen weicht mit ihren
Angaben vom Durchschnitt ab: sie gab mit 55,9% am seltensten an, dass kein Gerat kaputt war und
gleichzeitig meldeten 23,9%, dass eine Reparatur trotz Reparaturbonus zu teuer gewesen ware. Die
armutsgefdahrdeten Personen unterschieden sich damit auch deutlich von den Personen mit niedri-
gem Haushaltseinkommen, denn letztere meldeten mit 61,8% am haufigsten, dass kein Gerat kaputt
war. Hier ist wieder auf die Unterschiede zwischen armutsgefdhrdeten Personen und der Gruppe der
Personen mit niedrigem Haushaltseinkommen zu verweisen. Wahrend erstere im Durchschnitt jiin-
ger sind und haufiger in Mehrpersonenhaushalten leben und damit wahrscheinlich auch eine durch-
schnittlich hohere Anzahl von Geraten nutzen, bestehen letztere mehrheitlich aus Einpersonenhaus-
halten mit einem hohen Anteil dlterer Personen, wo eine geringere Anzahl von zu reparierenden Ge-
raten anzunehmen ist.
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Grafik 3.11: Keine Inanspruchnahme des Reparaturbonus nach Einkommensgruppen —
Anteile der Nein-Antworten in %
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Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Umwelt 3. Quartal 2023, Wohnbevdlkerung ab 15 Jahren.— Alle Unterschiede sind hoch
signifikant.

3.1.4 Kauf und Reparatur von Kleidung

Die Uberproduktion und der iibermaRige Konsum von Textilien haben erhebliche Auswir-
kungen auf die Umwelt. Haufig werden Textilien in minderer Qualitat zu niedrigen Preisen
angeboten, wodurch ihre Lebensdauer verkiirzt wird. Gleichzeitig erscheinen neue Mode-
kollektionen in immer kiirzeren Abstanden. Bei der Erhebung 2023 wurde deshalb erstmals
eine Frage beziglich der Griinde fiir den Kauf von neuer Kleidung gestellt. Von mehr als der
Halfte der Befragten (52,1%) wurde angegeben, dass die alte Kleidung kaputt oder abgetra-
gen ist. 19,7% erklarten, dass sie neue Kleidung normalerweise deshalb kaufen, weil die alte
Kleidung nicht mehr passt. Rund ein Flinftel (21,6%) kauft Bekleidung meistens aus dem
Grund, dass sie neue Kleidung haben méchten, auch wenn die alte noch passt und nicht ka-
putt ist. Ein kleiner Teil der Befragten (6,1%) erwirbt normalerweise keine neue, sondern be-
vorzugt Secondhand Kleidung. Frauen (28,1%) gaben viel 6fter als Manner (14,8%) an, dass
sie Kleidung kaufen, weil sie einfach neue Kleidung haben mdchten, dltere Personen melde-
ten ofter als jlingere, neue Kleidung deshalb zu kaufen, weil die alte Kleidung nicht mehr
passte.

Das Einkaufsverhalten von Kleidung unterscheidet sich deutlich nach dem Einkommen (Grafik 3.12).
Personen mit niedrigem Haushaltseinkommen kaufen haufiger Secondhand bzw. ersetzen Kleidung,
wenn sie nicht mehr passt als Personen mit mittlerem und hohem Haushaltseinkommen. Personen
mit hohem Haushaltseinkommen geben dafiir mit 25,4% berdurchschnittlich haufig an, dass sie
neue Kleidung haben mdchten, auch wenn diese nicht kaputt ist. Dass Kleidung kaputt und abgetra-
gen ist, ist fir Personen mit niedrigem Einkommen dagegen seltener ein Grund, diese zu ersetzen, als
fir Personen mit mittlerem oder hohem Haushaltseinkommen. Armutsgefahrdete Personen und Per-
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sonen mit niedrigem Haushaltseinkommen verhalten sich bei den Griinden fiir einen Kleiderkauf sehr
ahnlich, erstere kaufen mit 11,9% etwas haufiger Secondhand Kleidung als letztere mit 9,3%.

Grafik 3.12: Griinde fiir den Kauf von neuer Kleidung nach Einkommensgruppen — Anteile
in%
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Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Umwelt 3. Quartal 2023, Wohnbevolkerung ab 15 Jahren.— Der Anteil der Kategorie ,Weil3
nicht / Keine Angabe” liegt unter 0,8% und wird hier nicht beriicksichtigt. Alle Unterschiede sind hoch signifikant.

Wahrend die Befragten sehr haufig angaben, Waschmaschinen (78,4%) Smartphones
(75,0%) oder Fernseher (69,2%) reparieren zu lassen, ist die Bereitschaft, Kleidung unter be-
stimmten Voraussetzungen reparieren zu lassen, im Vergleich erkennbar niedriger. Der
Groliteil der Befragten (57,0%) lasst sie gar nie reparieren (kein Reparaturgrund wurde ge-
meldet), sondern macht das bei Bedarf selbst. Wobei hier zu berticksichtigen ist, dass klei-
nere Reparaturen bei Kleidung gemeinhin einfacher durchzufiihren sind als bei Elektrogera-
ten. Bei der Frage nach der Reparatur von Kleidung waren Mehrfachantworten maoglich und
zwischen ,,gar nicht“ und ,ich repariere meistens selber” wurde nicht getrennt gefragt. Es
konnte also sowohl angegeben werden, dass (gelegentlich) Kleidung aus einem der u.a.
Grinden repariert wurde, als auch, dass Kleidung gar nicht bzw. selbst repariert wurde. Mit
Beriicksichtigung der Mehrfachnennungen gaben 57,0% an, Kleidung gar nicht reparieren zu
lassen bzw. selbst zu reparieren. Die wichtigste Voraussetzung fiir die Bereitschaft, Beklei-
dung reparieren zu lassen, ist, dass diese danach wieder wie neu ist (24,4%). Fiir 15,7% der
Befragten insgesamt spielt der Umweltschutz eine wichtige Rolle bei der Entscheidung, Klei-
dung reparieren zu lassen. Manner sind 6fter als Frauen dazu bereit, Kleidung reparieren zu
lassen, umgekehrt reparieren mehr Frauen diese bei Bedarf selbst. Mit steigendem Bil-
dungsniveau steigt auch tendenziell die Bereitschaft, Kleidung reparieren zu lassen.

Armutsgefahrdete Personen (67,9%) und Personen mit niedrigem Haushaltseinkommen (63,7%) ga-
ben deutlich haufiger an, ihre Kleidung nicht reparieren zu lassen bzw. selbst zu reparieren als Perso-
nen mit mittlerem Haushaltseinkommen (58,0%) oder Personen mit hohem Haushaltseinkommen
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(48,7%). Umgekehrt waren Personen mit héherem Einkommen mit 29,2% deutlich haufiger bereit,
Kleidung reparieren zulassen, sofern die Kleidung danach wieder wie neu ist, als Personen mit niedri-
gerem Einkommen (armutsgefdahrdete Personen: 16,0%). Dass die Reparatur der Kleidung besser fir
die Umwelt ist, gewann ebenfalls mit steigendem Einkommen an Wichtigkeit (Grafik 3.13).

Grafik 3.13: Griinde fiir die Reparatur von Kleidung nach Einkommensgruppen — Anteile
in%
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Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Umwelt 3. Quartal 2023, Wohnbevélkerung ab 15 Jahren.— Mehrfachauswahl war maoglich.
Zahlen in Klammern beruhen auf geringen Fallzahlen: wenn in einer Zelle weniger als 20 Félle (ungewichtet) oder in der Randver-
teilung weniger als 50 Falle aufscheinen, werden die Werte geklammert. Hoch signifikante Unterschiede nach Haushaltseinkom-
mensgruppen flr Reparaturmoglichkeit in der Nahe, Kleidung ist danach wie neu, Besser fur die Umwelt und Ich repariere selber.
Hoch signifikante Unterschiede nach Armutsgefahrdung fiir Kleidung ist danach wie neu, Besser fiir die Umwelt und Ich repariere
selber. Signifikante Unterschiede nach Armutsgefahrdung fir Reparaturmaoglichkeit in der Nahe.

Laut den Ergebnissen des Mikrozensus Umwelt 2023 kauft mehr als die Halfte (52,5%) der
Einwohner:innen Osterreichs mindestens einmal im Jahr Kleidung tiber Webseiten oder
Apps. 21,3% nutzen laut eigenen Angaben Online-Angebote fiir den Kauf von Kleidung
mehrmals im Jahr, 6,3% circa einmal im Monat und 3,9% sogar mehrmals im Monat. Die bis
50-Jahrigen, insbesondere die 20- bis unter 30-Jahrigen kaufen Kleidung online wesentlich
ofter als altere: wahrend 77,3% der 20- bis unter 30-Jdhrigen angaben, dass sie mindestens
einmal im Jahr Kleidung Gber Webseiten oder Apps kaufen, waren es nur 29,8% der 60- bis
unter 70-Jahrigen.

Wie die nachfolgende Grafik 3.14 zeigt, nimmt der Online-Kauf mit steigendem Haushaltseinkommen
deutlich zu. 20,9% der Personen mit niedrigem Haushaltseinkommen kauften zumindest mehrmals
im Jahr online Kleidung ein, dieser Wert steigt auf 32,1% bei Personen mit mittlerem und 38,8% bei
Personen mit hohem Haushaltseinkommen. Ein umgekehrtes Bild zeigen die Angaben zum Einkauf im
Geschaft: 62,5% der Personen mit niedrigem Haushaltseinkommen kauften nur im Geschaft ihre Klei-
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dung, diese Angabe machten nur 46,8% der Personen mit mittlerem Haushaltseinkommen und 34,9%
jener mit hohem Haushaltseinkommen. Hier zeigt sich wieder ein Zusammenhang zwischen dem ho-
heren Anteil dlterer Personen in der Gruppe mit niedrigem Haushaltseinkommen und der Tatsache,
dass diese im Vergleich zu den anderen Einkommensgruppen seltener Online-Kaufe tatigen. Folgt
man dem Argument der unterschiedlichen Alterszusammensetzung, ist auch der Anteil der armutsge-
fahrdete Personen, der nur im Geschaft einkauft mit 52,9% um beinahe 10%-Punkte niedriger als je-
ner der Personen mit niedrigem Haushaltseinkommen (62,5%).

Grafik 3.14: Online-Kauf von Kleidung nach Einkommensgruppen — Anteile in %
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Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Umwelt 3. Quartal 2023, Wohnbevélkerung ab 15 Jahren.— Der Anteil der Kategorie ,,Weil3
nicht / Keine Angabe“ liegt unter 0,6% und wird hier nicht berlcksichtigt. Alle Unterschiede sind hoch signifikant.

5,2% der Personen, die Kleidung online bestellen, gaben an, dass sie die bestellten Produkte
fast immer zurticksenden. 9,8% tun das bei mehr als der Hélfte der bestellten Produkte und
23,5% bei weniger als der Halfte. Der Grof3teil (60,9%) der Personen, die Kleidung online be-
stellen, senden die Produkte jedoch nie oder fast nie zurlick. Personen mit einem héheren
Bildungsniveau tendieren dazu, bestellte Kleidung etwas o6fter zurlickzusenden, als Personen
mit einem niedrigeren Bildungsniveau.

Nach Einkommensgruppen betrachtet gibt es Unterschiede zwischen Personen mit niedrigem Ein-
kommen im Vergleich zu jenen mit mittlerem und hohem Einkommen (Grafik 3.15). Erstere gehen
bei Riicksendungen anders vor als jene mit hherem Einkommen, sie senden etwas seltener bestellte
Kleidung wieder retour. Knapp 70% der armutsgefahrdeten Personen oder Personen mit niedrigem
Haushaltseinkommen senden online bestellte Kleidung fast nie oder nie retour, wahrend alle ande-
ren Vergleichsgruppen dies zu rund 60% angaben.
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Grafik 3.15: Riicksendung von Kleidung nach Einkommensgruppen — Anteile in %
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Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Umwelt 3. Quartal 2023, Wohnbevoélkerung ab 15 Jahren.— Der Anteil der Kategorie ,,Weil3
nicht / Keine Angabe” liegt unter 0,8% und wird hier nicht berticksichtigt. Alle Unterschiede sind signifikant.

3.1.5 Weitergabe gebrauchter Produkte

Fragen zur Weitergabe gebrauchter Produkte wurden erstmals in die Befragung 2019 aufge-
nommen. Im Mikrozensus Umwelt 2023 wurden sie in leicht veranderter Form gestellt, mit
einem stirkeren Fokus auf weiterverkaufte oder verschenkte Produktgruppen. Uber Online-
Plattformen hatten 29,2% der Befragten in den letzten 12 Monaten gebrauchte Produkte
weiterverkauft oder verschenkt. Altere Personen nutzen Online-Plattformen zu diesem
Zweck seltener als jlingere. Mit steigendem Bildungsniveau steigt dagegen die Weitergabe
Uber Online-Plattformen an.

Mit zunehmendem Einkommen steigt der Anteil der Personen an, der tiber Online-Plattformen Pro-
dukte verschenkt oder verkauft hat (Grafik 3.16). Personen mit niedrigem Haushaltseinkommen mel-
deten zu 21%, dass sie Produkte weitergaben, Personen mit mittlerem Haushaltseinkommen zu
30,2% und Personen mit hohem Haushaltseinkommen zu 33,2%.
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Grafik 3.16: Weitergabe von Produkten liber Online-Plattformen nach Einkommens-
gruppen — Anteile in %
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Die Befragten konnten mittels einer Mehrfachauswahl die Art der Produkte nennen, die sie
weiterverschenkt und weiterverkauft hatten. Am haufigsten werden iber Online-Plattfor-
men Kleidung oder Schuhe weitergegeben. 13,9% der Befragten gaben an, dass sie in den
letzten 12 Monaten Kleidung oder Schuhe liber diesen Weg abgaben. Auch Elektrogerate
(11%), Mobel (9,2%), Spielzeug (9,2%) oder Blicher (7,6%) hatten viele Befragten (iber On-
line-Plattformen weiterverschenkt oder weiterverkauft.

Kleidung und Schuhe bleibt auch nach den unterschiedlichen Einkommensgruppen jeweils die hau-
figste Kategorie, die Giber Online-Plattformen verschenkt oder verkauft wurde (Grafik 3.17). In allen
Produktgruppen melden Personen mit niedrigem Haushaltseinkommen am seltensten, dass sie Pro-
dukte verkauft oder verschenkt hatten. Besonders grof8 sind die Differenzen fiir die Kategorie Spiel-
zeug, nur 4,3% der Personen mit niedrigem Haushaltseinkommen haben bereits online Spielzeug ver-
kauft oder verschenkt, im Vergleich zu 9,8% der Personen mit mittlerem und 11,8% der Personen mit
hohem Haushaltseinkommen. Als Erklarungsansatz dient hier wieder die Struktur der Gruppe mit
niedrigem Haushaltseinkommen, die durchschnittlich dlter ist und mehrheitlich in Einpersonenhaus-
halten lebt. Zwischen armutsgefahrdeten Personen und nicht-armutsgefahrdeten Personen gibt es
keine signifikanten Unterschiede.
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Grafik 3.17: Produktgruppen, die iiber Online-Plattformen weiterverschenkt oder weiter-
verkauft wurden nach Einkommensgruppen — Anteile in %
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Alle Unterschiede nach Haushaltseinkommen sind hoch signifikant. Alle Unterschiede nach Armutsgefahrdung sind nicht signifi-
kant.

Traditionelle Flohmarkte werden inzwischen seltener fiir die Weitergabe gebrauchter Pro-
dukte genutzt als Online-Plattformen. Uber Flohmarkte haben in den letzten zwélf Monaten
lediglich 15,7% der Befragten gebrauchte Produkte weiterverkauft oder verschenkt — darun-
ter 10,1% Kleidung oder Schuhe, 6,4% Blicher und 6,0% Spielzeug. Mit zunehmendem Bil-
dungsniveau steigt die Weitergabe auf Flohmarkten tendenziell an.

Auch auf Flohmarkten sind Personen mit mittlerem oder hohen Haushaltseinkommen deutlich haufi-
ger damit befasst, Produkte weiterzugeben als Personen mit niedrigem Haushaltseinkommen (Grafik
3.18). Die Produktkategorie Spielzeug tauschen Personen mit niedrigem Haushaltseinkommen be-
sonders selten, wie beim Online-Tausch konnte dies wieder darauf zurtickzufiihren sein, dass diese
Einkommensgruppe lGberdurchschnittlich haufig aus dlteren Personen in Einpersonenhaushalten be-

steht. Zwischen armutsgefdhrdeten Personen und nicht-armutsgefdhrdeten Personen gibt es keine
signifikanten Unterschiede.
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Grafik 3.18: Produktgruppen, die liber Flohmarkte weiterverschenkt oder weiterverkauft
wurden nach Einkommensgruppen — Anteile in %
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Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Umwelt 3. Quartal 2023, Wohnbevolkerung ab 15 Jahren.— Mehrfachauswahl war moglich. Die
Unterschiede nach Haushaltseinkommen fiir Kleidung, Schuhe, Spielzeug, Blicher sind hoch signifikant. Die Unterschiede nach
Haushaltseinkommen fiir Elektrogerdte, Mdbel sind signifikant Alle Unterschiede nach Armutsgefahrdung sind nicht signifikant.

3.1.6 Strom mit dem oOsterreichischen Umweltzeichen

Das Umweltzeichen ,,Griiner Strom“ schreibt weitreichendere 6kologische Kriterien vor, um
umweltfreundliche Stromprodukte zu erkennen. ,,Griiner Strom*“ kann ausschlieRlich von
Okostromhindlern angeboten werden, die selbst weder Atomstrom noch Strom aus fossilen
Quellen verkaufen oder mit diesen handeln. 67,2% der Befragten nutzen ihren eigenen An-
gaben nach Strom mit dem 6sterreichischen Umweltzeichen. In Anbetracht dessen, dass nur
10% der osterreichischen Stromproduzenten das Umweltzeichen tragen, erscheint der An-
teil sehr hoch. Mdoglicherweise wurde daher von vielen Befragten angenommen, dass Strom
aus erneuerbaren Energiequellen bedeutet, dass das Stromprodukt auch ein Umweltzeichen
tragt.

Mit zunehmenden Einkommen steigen die Angaben, Strom mit Umweltzeichen zu nutzen an, auf
eine Darstellung der genauen Werte wird hier aus den oben genannten Griinden einer mdglichen
Fehlinterpretation verzichtet.

3.1.7 Einkauf von Getranken in Mehrwegflaschen

Beim Mikrozensus Umwelt 2023 wurde gefragt, welche Getranke die Befragten in den letz-
ten 12 Monaten mehrmals in Mehrwegflaschen gekauft hatten. Eine Mehrfachauswahl der
Getrdankekategorien war bei der Frage moglich. Wurde die Antwortmaoglichkeit ,,Ich kaufe
normalerweise keine Mehrwegflaschen” ausgewahlt, wurde noch nach dem Hauptgrund da-
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fur gefragt. Hochgerechnet 79,9% der Befragten hatten laut ihrer Angabe in den letzten 12
Monaten fir ihren Haushalt mehrmals Getranke in Mehrwegflaschen gekauft.

Je hoher das Einkommen, desto hdufiger werden Getranke in Mehrwegflaschen gekauft (Grafik 3.19).
Wahrend 71,3% der Personen mit niedrigem Haushaltseinkommen und 72,8% der armutsgefdhrde-
ten Personen angaben, Getranke in Mehrwegflaschen zu kaufen, lag der Wert bei 86,9% der Perso-
nen mit hohem Haushaltseinkommen.

Grafik 3.19: Einkauf von Getrdanken in Mehrwegflaschen nach Einkommensgruppen —
Anteile in %
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Die Getranke, die am haufigsten in Mehrwegflaschen gekauft wurden, waren Bier (47,3%),
Mineralwasser (35,5%) und Milch (28,0%). Manner (52,8%) gaben deutlich haufiger als
Frauen (42,1%) an, dass sie Bier in Mehrwegflaschen gekauft hatten. Daflir kauften Frauen
haufiger Milch in Mehrwegflaschen als Manner.

Mit zunehmenden Haushaltseinkommen steigt fiir alle Getrankegruppen der Mehrweganteil deutlich
an (Grafik 3.20). Die grofSten Differenzen gibt es fiir den Einkauf von Bier in Flaschen. Wahrend 31,5%
der Personen mit niedrigem Haushaltseinkommen Bier in Mehrwegflaschen kauften, taten dies be-
reits 47,4% der Personen mit mittlerem Einkommen und (iber 60% der Personen mit hohem Haus-
haltseinkommen. Hier kann auf die unterschiedliche Zusammensetzung der Einkommensgruppen
nach Geschlecht verwiesen werden. Beim Einkauf von Milch in Flaschen zeigt sich ein Unterschied
zwischen armutsgefdahrdeten Personen (29,1%) und Personen mit niedrigem Haushaltseinkommen
(23,0%). Ein Erklarungsansatz dazu ware, dass armutsgefahrdete Personen haufiger in Mehrperso-
nenhaushalten (mit Kindern) leben als Personen mit niedrigerem Haushaltseinkommen und deshalb
generell haufiger Milch und damit auch haufiger Milch in Mehrwegflaschen kaufen.
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Grafik 3.20: Getrankegruppen, die in Mehrwegflaschen gekauft wurden nach Einkommens-
gruppen — Anteile in %
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Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Umwelt 3. Quartal 2023, Wohnbevolkerung ab 15 Jahren.— Mehrfachauswahl war méglich.
Alle Unterschiede nach Haushaltseinkommen sind hoch signifikant. Die Unterschiede nach Armutsgefahrdung fur Bier und Wein
sind hoch signifikant.

Hochgerechnet 19,4% der Befragten gaben an, dass sie normalerweise keine Mehrwegfla-
schen kaufen. Als Hauptgriinde daflir wurden vor allem das mangelnde Angebot (32,2%)
und das zu schwere Gewicht (26,5%), gefolgt von den Kosten (14,2%), genannt. Mit zuneh-
mendem Alter gewinnt das Gewicht der Mehrwegflaschen an Bedeutung: Wahrend fiir Per-
sonen unter 20 Jahren dieses nur zu 6,7% entscheidend ist, steigt dieser Anteil Gber die Al-
tersgruppen kontinuierlich an und erreicht 40,8% fiir Personen mit einem Alter von 70 und
mehr Jahren.

Personen mit niedrigem Haushaltseinkommen, die einen hohen Anteil an Uber-60-jahrigen und zu-
dem eine Mehrheit an Frauen haben, gaben dem folgend mit 30,7% am haufigsten an, dass Mehr-
weggebinde zu schwer sind (Grafik 3.21). Personen mit hohem Haushaltseinkommen nannten nur zu
20,4% das schwere Gewicht als Hinderungsgrund. Hier ist auch darauf hinzuweisen, dass Personen
mit hohem Haushaltseinkommen deutlich haufiger das Auto fir tagliche Wege nutzen als Personen
mit niedrigem Haushaltseinkommen (siehe auch Grafik 3.28). Personen mit mittlerem Haushaltsein-
kommen meldeten iberdurchschnittlich haufig, dass Getranke in Mehrwegflaschen zu teuer sind, am
niedrigsten war diese Angabe bei Personen mit hohem Haushaltseinkommen. Letztere haben zu
41,1% an, dass die Getranke, die sie kauften, nicht als Mehrwegflaschen verfligbar waren.
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Grafik 3.21: Hauptgrund Mehrwegflaschen nicht zu kaufen nach Einkommensgruppen —
Anteile in %

30,1% 25,5% 313% 23,9% 27,6% 26,3%

Andere Griinde

M Gibt es nicht in
Mehrwegflaschen

14,2%

W Zu teuer

(10,3%)

B Zu schwer

Armuts- Nicht Niedriges Mittleres Hohes Insgesamt
geféhrdet Armuts- Haushalts- Haushalts- Haushalts-
gefdhrdet einkommen einkommen einkommen

Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Umwelt 3. Quartal 2023, Wohnbevolkerung ab 15 Jahren.— Mehrfachauswahl war méglich.
Zahlen in Klammern beruhen auf geringen Fallzahlen: wenn in einer Zelle weniger als 20 Falle (ungewichtet) oder in der Rand-
verteilung weniger als 50 Falle aufscheinen, werden die Werte geklammert. Alle Unterschiede nach Haushaltseinkommen sind
hoch signifikant. Die Unterschiede nach Armutsgefahrdung sind nicht signifikant.

3.2 Umweltfreundliche Finanzprodukte

Der Mikrozensus 2023 stellte auch Fragen zu umweltfreundlichen Finanzprodukten. Dabei
geht es, neben Rendite, Sicherheit und Verfiigbarkeit auch um die Beachtung von Nachhal-
tigkeitskriterien. Das &sterreichische Umweltzeichen fiir nachhaltige Finanzprodukte? hilft
Verbraucher:innen, umweltfreundliche Angebote zu erkennen. Fonds, Spar- und Giropro-
dukte sowie Green Bonds, die zur Finanzierung griiner oder nachhaltiger Projekte dienen,
kénnen damit ausgezeichnet werden. Nur 9,4% der Befragten haben den eigenen Angaben
nach bereits Geld in umweltfreundliche Finanzprodukte angelegt. 9,5% haben zwar Geld an-
gelegt, wissen aber nicht, ob die Finanzprodukte umweltfreundlich sind oder nicht. Mit stei-
gendem Bildungsniveau steigt auch der Anteil der Personen, die bereits Geld in umwelt-
freundliche Finanzprodukte angelegt haben.

Der Entwicklung bei zunehmendem Bildungsniveau folgend, steigt auch mit h6herem Einkommen der
Anteil der Personen an, die angaben, in umweltfreundliche Finanzprodukte investiert zu haben (Gra-
fik 3.22). 4,2% der armutsgefdhrdeten Personen und 5,7% der Personen mit niedrigem Haushaltsein-
kommen gaben an, in umweltfreundliche Finanzprodukte investiert zu haben, im Vergleich zu 8,4%
der Personen mit mittlerem und 15,3% der Personen mit hohem Haushaltseinkommen. Zudem steigt
auch der Anteil jener, die meldeten, dass sie Geld angelegt haben, aber nicht wissen, ob dies umwelt-
freundlich geschah, mit hdherem Einkommen an. Zu berticksichtigen ist bei der Einschatzung der

8 Sjehe dsterreichisches Umweltzeichen, www.umweltzeichen.at/de/produkte/finanzprodukte.
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Antworten, dass nicht vorab abgefragt wurde, ob Personen liberhaupt Geld investiert hatten oder
nicht.

Grafik 3.22: Veranlagung in umweltfreundliche Finanzprodukte nach Einkommensgruppen
— Anteile in %
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Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Umwelt 3. Quartal 2023, Wohnbevolkerung ab 15 Jahren.— Der Anteil der Kategorie ,Weil3
nicht / Keine Angabe” liegt unter 0,6% und wird hier nicht bertcksichtigt. Die Unterschiede sind hoch signifikant.

Den Angaben nach sind nachhaltige Investmentfonds mit 10,8% die beliebteste Form von
umweltfreundlichen Finanzprodukten. 6,4% haben Geld in Anleihen oder Aktien umwelt-
freundlicher Projekte, 4,0% in griine Sparbiicher und 3,0% in Blrgerbeteiligungen an um-
weltfreundlichen Projekten veranlagt.

Differenziert nach Einkommensgruppen zeigten sich fir die nachhaltigen Investmentfonds sowie die
Anleihen oder Aktien umweltfreundlicher Produkte sehr signifikante Unterschiede: Je hoher das
Haushaltseinkommen, desto haufiger wurden diese umweltfreundlichen Veranlagungsformen ange-
geben (Grafik 3.23). Besonders hoch war der Unterschied bei der Nennung der nachhaltigen Invest-
mentfonds: wahrend rund 5% der armutsgefahrdeten Personen sowie der Personen mit niedrigem
Haushaltseinkommen angaben, in nachhaltige Investmentfonds investiert zu haben, lag dieser Anteil
bei 10,0% der Personen mit mittlerem Haushaltseinkommen und stieg auf 18,2% der Personen mit
hohem Haushaltseinkommen. Auch hier ist zu beriicksichtigen, dass nicht vorab abgefragt wurde, ob
Personen Geld investiert hatten oder nicht.
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Grafik 3.23: Art der umweltfreundlichen Veranlagungen nach Einkommensgruppen —
Anteile in %
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Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Umwelt 3. Quartal 2023, Wohnbevélkerung ab 15 Jahren. — Mehrfachauswahl war méglich.
Hoch signifikante Unterschiede fiir nachhaltige Investmentfonds und Anleihen oder Aktien umweltfreundlicher Projekte.

Ein kleiner Teil der Befragten plant zukiinftig, in umweltfreundliche Finanzprodukte zu inves-
tieren. Bei nachhaltigen Investmentfonds sind es 4,4% der Befragten, bei Anleihen oder Ak-
tien umweltfreundlicher Produkte 3,7%.

Nach dem Einkommen treten hier keine wesentlichen Unterschiede auf (Grafik 3.24). Mit steigendem
Haushaltseinkommen werden nachhaltige Investmentfonds etwas haufiger genannt.

Grafik 3.24: Planung der Veranlagung in umweltfreundliche Finanzprodukte nach Einkom-
mensgruppen — Anteile in %
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Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Umwelt 3. Quartal 2023, Wohnbevélkerung ab 15 Jahren.— Zahlen in Klammern beruhen auf
geringen Fallzahlen: wenn in einer Zelle weniger als 20 Falle (ungewichtet) oder in der Randverteilung weniger als 50 Félle auf-
scheinen, werden die Werte geklammert. Signifikante Unterschiede nach Haushaltseinkommens fur nachhaltige Investmentfonds,
signifikante Unterschiede nach Aquivalenzeinkommen fiir Biirgerbeteiligungen an umweltfreundlichen Projekten.
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3.3 Umweltfreundlichkeit der Urlaubsreisen

Durch die Anreise mit umweltfreundlichen Verkehrsmitteln (wie Zug) oder durch den Auf-
enthalt in umweltfreundlichen Unterkiinften, die etwa ein Umweltzeichen tragen, kénnen
Umweltauswirkungen durch Tourismusaktivitaten reduziert werden. Der Mikrozensus 2023
stellte daher auch Fragen zum Umweltverhalten bei Urlaubsreisen. Es wurde erhoben, ob es
den Befragten wichtig ist, dass ihre Unterkunft im Urlaub ein Umweltzeichen hat oder dass
sie sich am Urlaubsort umweltfreundlich fortbewegen kénnen. 28,0% der Befragten gaben
an, dass es ihnen wichtig ist, dass die Unterkunft am Urlaubsort das Umweltzeichen hat.

Das Umweltzeichen der Unterkunft verliert mit zunehmenden Einkommen stark an Bedeutung. Wah-
rend das Umweltzeichen der Urlaubsunterkunft fiir 35,3% der armutsgefahrdeten Personen und
33,4% der Personen mit niedrigem Haushaltseinkommen wichtig ist, sinkt dieser Wert auf 28,5% der
Personen mit mittlerem Haushaltseinkommen und nur mehr 22,2% der Personen mit hohem Haus-
haltseinkommen (Grafik 3.25). Personen mit hherem Haushaltseinkommen unternehmen auch
deutlich haufiger Flugreisen als Personen mit niedrigem Einkommen (siehe Grafik 3.33).

Mit 5,0% ist der Anteil, der keine Angaben machen konnte, bei den Personen mit niedrigem
Haushaltseinkommen deutlich héher als im Durchschnitt (2,6%). Dies kdnnte einerseits in
Zusammenhang mit dem berdurchschnittlich hohen Anteil an dlteren Personen in dieser
Einkommensgruppe stehen. Mit zunehmendem Alter steigt der Anteil der Nichtbeantwortung fir
diese Frage an und liegt bei 6,1% der Uber-70-Jdhrigen Personen. Andererseits wiirden Personen, die
etwa aufgrund von Alter oder Einkommen gar keine Urlaubsreise unternehmen, ebenfalls haufiger
diese Frage unbeantwortet lassen. Ob tGberhaupt auf Urlaub gefahren wird, wurde durch den
Mikrozensus Umwelt nicht erhoben.

Grafik 3.25: Wichtigkeit des Umweltzeichens der Urlaubsunterkunft nach Einkommens-
gruppen — Anteile in %
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Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Umwelt 3. Quartal 2023, Wohnbevdlkerung ab 15 Jahren.— Alle Unterschiede sind hoch
signifikant.
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Fiir 53,5% der osterreichischen Wohnbevoélkerung ist es wichtig, dass sie sich am Urlaubsort
umweltfreundlich fortbewegen kénnen, der Anteil ist damit generell héher als jener zum
Umweltzeichen der Urlaubsunterkunft mit 28,0%.

Nach Einkommensgruppen betrachtet nimmt, wie bereits bei den vorhergehenden Angaben zum
Umweltzeichen, die Wichtigkeit der umweltfreundlichen Fortbewegung am Urlaubsort mit zuneh-
menden Einkommen signifikant ab (Grafik 3.26). Knapp 60% der armutsgefahrdeten Personen und
der Personen mit niedrigem Haushaltseinkommen gaben an, dass ihnen eine umweltfreundliche
Fortbewegung am Urlaubsort wichtig ist, dieser Anteil sinkt auf 49,1% bei Personen mit hohem Ein-
kommen. Ein Erklarungsansatz dafir ware, dass Personen mit niedrigem Einkommen seltener ein
Auto nutzen (siehe auch Grafik 3.28) und deshalb haufiger auf umweltfreundliche Fortbewegung am
Urlaubsort angewiesen sind. Wieder ist der Anteil der Personen, die zu dieser Frage keine Angaben
machte, mit 4,3% der Personen mit niedrigem Haushaltseinkommen am hochsten.

Grafik 3.26: Wichtigkeit der umweltfreundlichen Fortbewegung am Urlaubsort nach
Einkommensgruppen — Anteile in %
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Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Umwelt 3. Quartal 2023, Wohnbevdlkerung ab 15 Jahren.— Alle Unterschiede sind hoch
signifikant.

3.4 Mobilitat

Der offentliche Personennahverkehr, also die Nutzung von Bahn, Bus, StraRenbahn oder U-Bahn,
stellt, neben der Nutzung des Fahrrads, Rollers oder zu Full Gehens einen wesentlichen Beitrag zu
einem umweltvertraglichen Mobilitatsverhalten dar. Der Mikrozensus Umwelt untersucht sehr um-
fassend die Verkehrsmittelwahl der 6sterreichischen Wohnbevolkerung fir tagliche Wege. Gefragt
wurde, wie haufig (taglich, mehrmals pro Woche, mehrmals pro Monat, seltener oder nie) 6ffentliche
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Verkehrsmittel, das Auto (als Lenker:in, Mitfahrende oder mit Carsharing), einspurige Kfz, Roller oder
E-Scooter sowie das Fahrrad benutzt wurden. Zudem wurde das Gehverhalten erhoben: gefragt
wurde, wie haufig mindestens 250m zu FuR zuriickgelegt wurden. Weitere Fragen im Themenkom-
plex Mobilitdt betrafen die Beurteilung des 6ffentlichen Verkehrs, z.B. nach Preis und Fahrzeit, sowie
die Haufigkeit von Flugreisen.

3.4.1 Verkehrsmittelwahl fiir tagliche Wege

Flr das Jahr 2023 gaben 14,3% der Befragten an, taglich 6ffentliche Verkehrsmittel zu be-
nltzen. 12,8% nutzten sie mehrmals pro Woche und 9,1% mehrmals pro Monat. 21,4% ga-
ben an, seltener mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln zu fahren und 42,3% sind nie mit 6ffentli-
chen Verkehrsmitteln unterwegs. Die Nutzungshaufigkeit der verschiedenen Verkehrsmittel
ist stark durch den Urbanisierungsgrad und der vorhandenen Infrastruktur bestimmt. In
dicht besiedelten Gebieten beniitzen 33,2% der befragten Personen die 6ffentlichen Ver-
kehrsmittel taglich, in niedrig besiedelten Gebieten sind es nur 4,6%. Frauen benutzen haufi-
ger offentliche Verkehrsmittel als Manner und sind auch ofter als Mitfahrende im PKW un-
terwegs. Vor allem Personen bis unter 20 Jahren stechen durch ein unterschiedliches Nut-
zerverhalten hervor, sie verwenden am haufigsten von allen Altersgruppen die 6ffentlichen
Verkehrsmittel (36,4% taglich, 28,4% mehrmals pro Woche).

Armutsgefahrdete Personen geben am haufigsten an, mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln unterwegs zu
sein, 41,4% nutzen sie zumindest mehrmals pro Woche. Personen mit niedrigem Haushaltseinkom-
men sind zu knapp einem Drittel (31,9%) und damit seltener zumindest mehrmals pro Woche mit
den 6ffentlichen Verkehrsmitteln unterwegs (Grafik 3.27). Die Unterschiede zwischen diesen beiden
Einkommensgruppen erkldren sich zum Teil durch die etwas héhere Urbanitdt (und damit das bes-
sere Angebot an 6ffentlichen Verkehrsmitteln) und das deutlich niedrigere Alter der armutsgefahrde-
ten Personen. Personen mit héherem Alter sind generell weniger mobil und weniger mit 6ffentlichen
Verkehrsmitteln unterwegs.

Mit zunehmenden Einkommen nimmt der Anteil der Personen, die regelmalig 6ffentliche
Verkehrsmittel fir tagliche Wege benitzen, deutlich ab. Rund ein Viertel der Personen mit mittlerem
oder hohem Haushaltseinkommen sind zumindest mehrmals pro Woche mit ,,Offis“ unterwegs. Der
Anteil der Personen, die nie mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln unterwegs sind, ist bei nicht-
armutsgefdahrdeten Personen mit 44,2% am hochsten. Nach Haushaltseinkommensgruppen
betrachtet fahren Personen mit mittlerem (43,9%) und hohem Haushaltseinkommen (41,8%)
deutlich haufiger gar nicht (nie) mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln als Personen mit niedrigem Haus-
haltseinkommen (37,4%) und armutsgefdahrdete Personen (29,7%).
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Grafik 3.27: Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel nach Einkommensgruppen — Anteile
in%
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Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Umwelt 3. Quartal 2023, Wohnbevolkerung ab 15 Jahren.— Der Anteil der Kategorie ,,Weil3
nicht / Keine Angabe” liegt unter 0,3% und wird hier nicht beriicksichtigt. Alle Unterschiede sind hoch signifikant.

Das Auto wird von 28,9% der befragten Personen (als Lenker:in oder als Mitfahrer:in) taglich
genutzt, 30,7% fahren mehrmals pro Woche, 17,0% mehrmals pro Monat, 15,2% noch selte-
ner und nur 8,0% nutzen nie das Auto. Wenn nichts anderes angegeben ist, beschreibt die
»Autonutzung” eine zusammengefasste Variable aus Auto als Lenker:in plus Auto als Mitfah-
rer:in. Dabei wurde die Nutzung als Lenker:in prioritar behandelt und die Angaben zur Mit-
fahrt wurden zusatzlich bericksichtigt. Deshalb kann man die Werte dieser Gesamtvariable
nicht direkt mit den einzelnen Angaben zur Nutzung als Lenker:in oder Mitfahrer:in verglei-
chen: Eine Person konnte taglich selbst Auto fahren und zusatzlich mehrmals im Monat mit-
fahren. In der Gesamtvariable wird diese Person als tagliche Autonutzer:in gezahlt. Auch die
Autonutzung ist stark von der Besiedelungsdichte abhangig, in niedrig besiedelten Gebieten
nutzen 37,4% der Befragten das Auto als Lenker:in fir ihre taglichen Wege, wahrend dieser
Anteil in dicht besiedelten Gebieten auf rund 13,3% sinkt. Madnner sind haufiger mit dem
Auto unterwegs als Frauen, vor allem selbst lenkend. Nach dem Alter wird das Auto am hau-
figsten von Personen zwischen 40 und 50 Jahren benutzt.

Die Nutzung des Autos steigt mit zunehmenden Einkommen deutlich an, sowohl was die Haufigkeit
der Nutzung als auch die Intensitat (Frequenz) anbelangt (Grafik 3.28). Wahrend nur rund 40% der
armutsgefdahrdeten Personen und Personen mit niedrigem Haushaltseinkommen das Auto taglich
oder mehrmals pro Woche fiir tagliche Wege verwenden, erhéht sich dieser Anteil auf 62,1% der
Personen mit mittlerem Haushaltseinkommen und 68,8% der Personen mit hohem Haushaltseinkom-
men. Knapp 40% der armutsgefdahrdeten Personen und der Personen mit niedrigem Haushaltsein-
kommen nutzen das Auto selten oder nie, im Vergleich zu rund 20% der hoheren Einkommen. Hier ist
darauf hinzuweisen, dass armutsgefahrdete Personen und Personen mit niedrigem Haushaltseinkom-
men haufiger in dicht besiedelten Gebieten leben als Personen mit hdherem Einkommen. Zudem ist
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der Anteil der Frauen bei niedrigem Einkommen tberdurchschnittlich hoch, wahrend bei mittlerem
und hohem Einkommen der Anteil der Manner tGber dem Durchschnitt liegt und letztere fahren hau-
figer mit dem Auto als erstere.

Grafik 3.28: Benutzung des Autos nach Einkommensgruppen — Anteile in %
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Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Umwelt 3. Quartal 2023, Wohnbevolkerung ab 15 Jahren.— Der Anteil der Kategorie ,,Weil3
nicht / Keine Angabe” liegt unter 0,3% und wird hier nicht beriicksichtigt. Alle Unterschiede sind hoch signifikant.

Das Fahrrad (inklusive E-Bike) wird laut Mikrozensus Umwelt 2023 von 9,3% der Befragten
taglich benutzt, 14,7% nutzen es mehrmals pro Woche und 10,2% mehrmals pro Monat.

Zwischen den Einkommensgruppen gibt es signifikante Unterschiede in der Nutzung des Fahrrads
oder E-Bikes fiir tagliche Wege (Grafik 3.29). Armutsgefahrdete Personen fahren mit 6,8% am sel-
tensten taglich mit dem Fahrrad, alle Vergleichsgruppen liegen zwischen 9,2% und 9,8% taglicher
Fahrradwege. Mit zunehmendem Einkommen wird das Fahrrad etwas haufiger verwendet, dabei sind
die Unterschiede bei der seltenen Nutzung am hochsten. Deutlich mehr als die Halfte der Personen
mit niedrigem Haushaltseinkommen (57,8%) und der armutsgefahrdeten Personen (55,8%) nutzen
das Fahrrad nie, wogegen Personen mit hohem Haushaltseinkommen nur zu 42,5% angaben, nie das
Fahrrad fiir tagliche Wege zu verwenden.
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Grafik 3.29: Benutzung des Fahrrads nach Einkommensgruppen — Anteile in %
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Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Umwelt 3. Quartal 2023, Wohnbevoélkerung ab 15 Jahren.— Der Anteil der Kategorie ,,Weil3
nicht / Keine Angabe” liegt unter 0,4% und wird hier nicht beriicksichtigt. Alle Unterschiede sind hoch signifikant.

Ebenfalls erhoben wurde, wie haufig Personen bei ihren taglichen Wegen mindestens 250 m
zu FuB gehen, 68,3% legen diese Strecke taglich zu FuR zurlick, 18,5% mehrmals pro Woche,
4,4% mehrmals pro Monat und 6,0% seltener.

Die nachfolgende Grafik 3.30 zeigt die nicht-motorisierte bzw. , Offi“-Fortbewegung fiir tagliche
Wege, die zumindest mehrmals im Monat vorgenommen wurde, nach den verschiedenen Einom-
mensgruppen. Zu Full gehen stellt hier die hdufigste Fortbewegungsart dar (91,1% zumindest mehr-
mals pro Monat), gefolgt von der Nutzung 6ffentlicher Verkehrsmitteln (36,2% zumindest mehrmals
pro Monat) und dem Fahrrad und E-Bike (zumindest 34,2% mehrmals pro Monat). Die Nutzung von
Rollern und E-Scootern erfolgt nur von 3,5% der Befragten zumindest mehrmals pro Monat, motori-
sierte E-Scooter wurden gemeinsam mit Rollern erhoben und werden hier entsprechend gezeigt.

Nach Einkommensgruppen betrachtet gibt es (mit Ausnahme der Roller, E-Scooter nach Armutsge-
fahrdung) signifikante Unterschiede fir alle genannten nicht-motorisierten Fortbewegungsmitteln.
Personen mit hoherem Einkommen gehen etwas haufiger mehrmals im Monat zu Ful3, fahren etwas
haufiger mit dem Fahrrad und nutzen etwas haufiger einen Roller oder E-Scooter. Offentliche Ver-
kehrsmittel werden dagegen haufiger von Personen mit niedrigem Einkommen genutzt als von Per-
sonen mit mittlerem und hohem Haushaltseinkommen (siehe auch Grafik 3.27 und 3.29).
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Grafik 3.30: Nicht-motorisierte Fortbewegung und 6ffentliche Verkehrsmittel nach
Einkommensgruppen — Anteile fiir ,,taglich”, ,,mehrmals pro Woche“ oder ,mehrmals pro
Monat“ in %
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Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Umwelt 3. Quartal 2023, Wohnbevdlkerung ab 15 Jahren.— Alle Unterschiede nach Haushalts-
einkommen sind hoch signifikant. Hoch signifikante Unterschiede nach Armutsgefahrdung fir zu FuB gehen, 6ffentliche Verkehrs-
mittel und Fahrrad. Motorisierte E-Scooter und E-Bikes werden hier mit Rollern und Fahrradern gemeinsam ausgewiesen.

Die Gegenlberstellung der (vorwiegend fossilen) motorisierten Fortbewegung, differenziert nach
dem Einkommen, zeigt, dass die in Grafik 3.28 dargestellte deutliche Zunahme der Nutzung des Fort-
bewegungsmittels Auto mit steigendem Haushaltseinkommen vorrangig bei der Kategorie ,, Auto als
Lenker:in“ vorkommt (siehe Grafik 3.31). Hier ist der Unterschied zwischen niedrigen Haushaltsein-
kommen (46,0% zumindest gelegentliche Nutzung) und mittleren bzw. hohen Haushaltseinkommen
(67,9% bzw. 75,2% zumindest gelegentliche Nutzung) am hochsten.

In der Kategorie ,,Auto als Mitfahrerin/Mitfahrer” sind die Unterschiede zwischen den
Einkommensgruppen deutlich geringer und auch nur nach Haushaltseinkommensgruppen, aber nicht
nach Armutsgefahrdung, signifikant. Einspurige Kraftfahrzeuge (vorrangig Moped und Motorrad)
werden umso haufiger genutzt, je hoher das Einkommen ist. Armutsgefahrdete Personen sind nur zu
2,2% zumindest mehrmals im Monat mit einspurigen Kraftfahrzeugen unterwegs, Personen mit
niedrigem Haushaltseinkommen zu 4,0%, die Werte steigen auf 5,0% und 7,7% bei Personen mit
mittlerem und hohem Haushaltseinkommen.
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Grafik 3.31: Motorisierte Fortbewegung nach Einkommensgruppen — Anteile fiir ,,taglich”,
,mehrmals pro Woche” oder ,,mehrmals pro Monat“ in %

%"
J
S ® X
o * o N
~ s N
o X aQ~
RN &
QL o©
© X
£ 3
- < X ¥ R
< © e N M
X N
RIS
N~
o~
X
X
N3 X e ’\\ < o o
Q o 9 X e X
N SR D < 0 S S
~N - O o
Auto insgesamt Davon: Auto als Davon: Auto als Einspurige Carsharing als Lenker:in
Lenker:in Mitfahrer:in Kraftfahrzeuge
(Moped, Motorrad)
B Armuts- H Niedriges Haushalts- Mittleres Haushalts- Hohes Haushalts-
gefahrdet einkommen einkommen einkommen

Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Umwelt 3. Quartal 2023, Wohnbevolkerung ab 15 Jahren.— Hoch signifikante Unterschiede
nach Haushaltseinkommen fiir Auto insgesamt, Auto als Lenker:in, Auto als Mitfahrer:in und Einspurige Kraftfahrzeuge. Hoch
signifikante Unterschiede nach Armutsgefahrdung fir Auto insgesamt, Auto als Lenker:in und Einspurige Kraftfahrzeuge.

3.4.2 Generelle Mobilitat

Aus der Haufigkeit der Nutzung aller erhobenen Verkehrsmittel wurde fir jeden Befragten ein einfa-
cher additiver Index der generellen Mobilitdt berechnet. Methodisch wurde dazu so vorgegangen,
dass fir die Auspragungen der Variablen folgende Punkteanzahl vergeben wurde:

e tagliche Nutzung der jeweiligen Verkehrsmittel = 4 Punkte
e mehrmals pro Woche = 3 Punkte

e mehrmals pro Monat = 2 Punkte

e seltener =1 Punkt

e nie/weil nicht / keine Angabe = 0 Punkte

Die jeweiligen Punkte wurden fiir den Index addiert. Damit kann festgestellt werden, ob Personen
mehr oder weniger mobil sind, unabhangig von der Nutzung des jeweiligen Verkehrsmittels fur tagli-
che Wege (inklusive zu Full gehens). Die unterschiedlichen Wechselwirkungen zwischen den Ver-
kehrsmitteln wurden bei der Indexbildung nicht berticksichtigt. Zwischen den Verkehrsmitteln und
innerhalb der Nutzungsfrequenz wurde nicht gewichtet, das bedeutet z. B., dass Faktoren wie die
Lange der zurickgelegten Wegstrecken je Verkehrsmittel nicht einbezogen wurden. Als Resultat er-
geben sich fixe Abstandsbreiten zwischen den Ausprigungen der Variablen®. Personen, die haufig
mobil sind, erhalten — unabhangig von den verwendeten Fahrzeugen — eine hohe Indexzahl, Perso-
nen geringer Mobilitat erhalten eine niedrige Indexzahl.

9 Beispielsweise werden mit Bahn oder Auto im Durchschnitt langere Strecken zurtickgelegt als mit StraRenbahn, zu FuR oder mit
Fahrrad. Auch muss z. B. das Verhéltnis zwischen , taglich“ und ,,mehrmals pro Woche“ nicht dem angenommenen Verhaltnis von 4
zu 3 entsprechen.
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Laut den Ergebnissen des Mikrozensus Umwelt 2023 zeigt sich die starkste Beziehung zwi-
schen der generellen Mobilitdat und dem Alter: mit steigendem Alter nimmt die Mobilitat
insgesamt ab. Mit hoherer Schulbildung nimmt die Mobilitdt dagegen zu und auch eine Teil-
nahme am Erwerbsleben flihrt zu héherer Mobilitat, Erwerbstatige sind deutlich mobiler als
Nicht-Erwerbstatige.

Mit zunehmendem Haushaltseinkommen nimmt die generelle Mobilitat signifikant zu (Grafik 3.32).
Bei den Personen mit niedrigem Haushaltseinkommen, welche einen héheren Anteil dlterer Perso-
nen aufweisen, liegt die Mobilitat noch etwas unter jener der armutsgefahrdeten Personen. Die
hochste Mobilitat weisen nach dieser Berechnung Personen mit hohem Haushaltseinkommen auf.

Grafik 3.32: Generelle Mobilitdt nach Einkommensgruppen — Durchschnittliche Index-
punkte
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Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Umwelt 3. Quartal 2023, Wohnbevélkerung ab 15 Jahren.— Der Anteil der Kategorie ,,Weil3
nicht / Keine Angabe“ liegt unter 0,6% und wird hier nicht berlcksichtigt. Alle Unterschiede sind hoch signifikant.

Aus dem Index wurden 3 Mobilitdtskategorien berechnet, so sind die Ergebnisse direkt mit den vo-
rangegangenen Grafiken nach Einkommensgruppen vergleichbar. Daftir wurden wie bei der Grup-
penberechnung nach dem Haushaltseinkommen die Quintilsgrenzen herangezogen, verwendet wer-
den dazu die ungewichteten Werte. Berechnet wurden folgende Kategorien:

¢ Niedrige Mobilitat (1. Quintil des Index, bis 7 Indexpunkte)
e Mittlere Mobilitat (2. bis 4. Quintil des Index, 8 — 11 Indexpunkte)
¢ Hohe Mobilitat (5. Quintil des Index, ab 12 Indexpunkten).

Quintile teilen die gréRengeordnete Menge der Werte des Mobilitdtsindex in finf gleich groRRe Ab-
schnitte. Bei der Einteilung des Index sind keine exakt gleich grofen Gruppen berechenbar, da bei-
spielsweise ein Teil der Personen mit 12 Indexpunkten zur mittleren und ein Teil zur hohen Mobilitat
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zugerechnet werden miisste, um genaue Quintile von 20% zu berechnen. Durch diese Uberschnei-
dung der Grenzwerte fir Gruppen sowie die danach vorgenommene Hochrechnung sind die Gruppen
nicht genau 1 Quintil (=20%) bzw. 3 Quintile (=60%) groR. Dementsprechend sind 20,4% der Perso-
nen in der Kategorie ,,niedrige Mobilitdt“, 52,9% in der Kategorie , mittlere Mobilitdt“ und 26,7% in
der Kategorie ,,hohe Mobilitdt” zugewiesen.

Wie die nachfolgende Grafik 3.33 zeigt, steigt auch nach dieser Darstellung die Mobilitdt mit zuneh-
mendem Einkommen deutlich an. 31,5% der Personen mit niedrigem Haushaltseinkommen sind we-
nig mobil, die Werte sinken auf 19,4% der Personen mit mittlerem und 14,0% der Personen mit ho-
hem Haushaltseinkommen. Umgekehrt betrachtet weisen nur 17,6% der Personen mit niedrigem
Haushaltseinkommen eine hohe Mobilitat auf, wahrend 26,7% der Personen mit mittlerem Einkom-
men und 34,4% der Personen mit hohem Haushaltseinkommen hoch mobil sind. Armutsgefahrdete
Personen sind im Vergleich zu Personen mit niedrigem Haushaltseinkommen mit 28,5% etwas selte-
ner gering mobil und mit 22,3% etwas haufiger hoch mobil als letztere.

Grafik 3.33: Mobilitdtskategorien nach Einkommensgruppen — Durchschnittliche Index-
punkte
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Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Umwelt 3. Quartal 2023, Wohnbevoélkerung ab 15 Jahren.— Der Anteil der Kategorie ,,Weil3
nicht / Keine Angabe” liegt unter 0,6% und wird hier nicht beriicksichtigt. Alle Unterschiede sind hoch signifikant.

3.4.3 Flugreisen

Bei der Erhebung 2023 wurde erstmals die Frage gestellt, wie viele Flugreisen die Befragten
in den letzten 12 Monaten unternommen hatten. Der GrofR3teil, namlich 67,4%, der Osterrei-
chischen Wohnbevélkerung, hatte innerhalb eines Jahres gar keine Flugreisen unternom-
men. 17,7% hatten innerhalb eines Jahres eine Flugreise, 6,7% zwei und 4,8% zwischen drei
und flinf. Sechs Flugreisen oder mehr hatten nur 2,4% der Osterreichischen Bevolkerung un-
ternommen.
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Je hoher das Einkommen, desto haufiger werden Flugreisen unternommen (Grafik 3.33). Wahrend
22,9% der Personen mit niedrigem Haushaltseinkommen und 26% der armutsgefdhrdeten Personen
in den letzten 12 Monaten zumindest einmal eine Flugreise unternahmen, stieg dieser Wert auf
32,5% der nicht-armutsgefahrdeten Personen bzw. 30,6% der Personen mit mittlerem Haushaltsein-
kommen. Personen mit hohem Haushaltseinkommen gaben zu 42,0% an, zumindest einmal eine
Flugreisen unternommen zu haben. Auch die Haufigkeit der Flugreisen nimmt mit steigendem Ein-
kommen deutlich zu. Nur 4,1% der Personen mit niedrigem Haushaltseinkommen haben im letzten
Jahr 3 oder mehr Flugreisen unternommen, im Gegensatz zu 11,0% jener mit hohem Haushaltsein-
kommen.

Umgekehrt betrachtet hatten 76,4% der Personen mit niedrigem Haushaltseinkommen bzw. 73,4%
der armutsgefdahrdeten Personen in den letzten 12 Monaten gar keine Flugreise unternommen. Der
Anteil an Personen mit hohem Haushaltseinkommen, welche nicht geflogen sind, war dagegen mit

56,6% deutlich niedriger.

Grafik 3.34: Anzahl der Flugreisen nach Einkommensgruppen — Anteile in %
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Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Umwelt 3. Quartal 2023, Wohnbevolkerung ab 15 Jahren.— Der Anteil der Kategorie ,,Weil3
nicht / Keine Angabe” liegt unter 0,4% und wird hier nicht beriicksichtigt. Alle Unterschiede sind hoch signifikant.

3.4.4 Einstellung zu 6ffentlichen Verkehrsmitteln

Im Mikrozensus 2023 wurde untersucht, wie attraktiv der 6ffentliche Verkehr ist. Dabei wur-
den verschiedene Aspekte betrachtet, zum Beispiel Kosten, Fahrzeit, Verbindungen, Ausstat-
tung, Intervalle und Sicherheit. Die meisten Befragten haben eine eher positive Meinung zu
Bahn, Bus, StraRenbahn oder U-Bahn. Bei allen genannten Punkten fanden mindestens 40%
der Befragten, dass der 6ffentliche Verkehr sehr attraktiv oder eher attraktiv ist. Am besten
bewertet wurden die Sicherheit (78,3%) und die Ausstattung (64,6%) der 6ffentlichen Ver-
kehrsmittel. Aus Kostensicht halten dagegen nur 41,5% der Befragten den 6ffentlichen Ver-
kehr fir sehr attraktiv oder eher attraktiv. Knapp 6% der Befragten beantworteten diese
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Frage nicht. Jlingere Personen und Personen, die in dicht besiedelten Gebieten leben, be-
werten die Attraktivitdt des 6ffentlichen Verkehrs generell hdher als die Vergleichsgruppen.

Betrachtet man diese Einschatzung nach Einkommensgruppen so sind deutliche Unterschiede fiir die
Einschatzung der Attraktivitdten vorhanden, besonders was die Fahrzeit, die Verbindungen, die Aus-
stattung oder die Intervalle anbelangt (Grafik 3.31). Zudem werden alle Einschdtzungskategorien mit
Ausnahme der Sicherheit von armutsgefdahrdeten Personen am hochsten bewertet. Die Attraktivitat
der Verbindungen wird beispielsweise von 66,1% der armutsgefdahrdeten Personen als sehr oder eher
attraktiv angegeben, dies melden nur 57,6% der Personen mit niedrigem Einkommen, 50,7% der Per-
sonen mit mittlerem und 45,6% der Personen mit hohem Einkommen. Die deutlich positivere Bewer-
tung der armutsgefahrdeten Personen im Vergleich zu den Personen mit niedrigem Haushaltsein-
kommen lasst sich zum Teil durch den hoheren Anteil junger Personen sowie den etwas héheren An-
teil an Personen in urbanen Gebieten erkldren.

Grafik 3.35: Attraktivitat des 6ffentlichen Verkehrs nach Einkommensgruppen — Anteile fiir
,sehr attraktiv“ oder ,,eher attraktiv” in %
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Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Umwelt 3. Quartal 2023, Wohnbevoélkerung ab 15 Jahren.— Hoch signifikante Unterschiede
nach Haushaltseinkommen und nach Armutsgefahrdung fiir Attraktivitat der Fahrzeit, der Verbindungen, der Ausstattung und der
Intervalle. Signifikante Unterschiede nach Haushaltseinkommen fiir Attraktivitat des Preises und der Sicherheit. Hoch signifikante
Unterschiede nach Armutsgefahrdung fur Auto insgesamt, Auto als Lenker:in und Einspurige Kraftfahrzeuge.



Umuweltgerechtigkeit 2023 | 90

4 Gesamtuberblick: Betroffenheit von
Umweltproblemen und Verursachung von
Umweltbelastungen

In den vorhergehenden Kapiteln 2 und 3 wurden die Zusammenhange zwischen den subjektiv wahr-
genommenen Umweltbedingungen wie Larm oder Hitze sowie dem Umweltverhalten und dem
Haushaltseinkommen eingehend analysiert. Im vorliegenden Kapitel erfolgt nun eine kombinierte
Betrachtung von 5 Umweltproblemen. Dabei wird die jeweilige Betroffenheit durch Larm, Staub,
Ruf3, Auswirkungen des Klimawandels sowie Hitze zusammengefiihrt und erneut nach
Einkommensgruppen der befragten Personen ausgewertet. Damit kann Gberpriift und dargestellt
werden, ob sich fiir Personen mit niedrigem Einkommen durch eine kombinierte Betrachtung
ebenfalls eine starkere Betroffenheit von Umweltproblemen im Vergleich zu héheren
Einkommensgruppen zeigt und wie ausgepragt diese Unterschiede sind. Die 5 untersuchten
Umweltprobleme stehen in einem signifikant positiven Zusammenhang zueinander. So geht
beispielsweise eine hohere Betroffenheit durch Larm haufig auch mit einer verstarkten Belastung
durch Staub einher.

Zusatzlich zur kombinierten Betroffenheit von Umweltproblemen (kurz: Umweltbetroffenheit)
wurde auch eine zusammenfassende Kennzahl fiir die Verursachung von Umweltbelastungen (kurz:
Umweltbelastung) berechnet und den verschiedenen Einkommensgruppen gegeniibergestellt. Dafiir
wurden die Nutzungsdauer von Smartphone, Fernseher und Waschmaschine bis zur Neuanschaffung,
die Haufigkeit des Kleidungskaufs, die Nutzung des Autos fiir tagliche Wege sowie die Anzahl der
Flugreisen gemeinsam bertcksichtigt. Auch die hierfiir verwendeten 6 Variablen korrelieren
signifikant positiv miteinander.

Wie die vorhergehenden Auswertungen zu den Umweltbedingungen und dem Umweltverhalten
ergeben, treten beinahe fiur alle Umweltvariablen Unterschiede nach dem Einkommen, aber auch
nach verschiedenen soziodemografischen Einflussfaktoren auf. Kapitel 2.6.3 zur detaillierten
Betrachtung der Hitzebelastung zeigte zudem auf, dass sich bei der Betrachtung nach
Einkommensgruppen in Kombination mit weiteren Merkmalen die Belastungen deutlich verstarken
koénnen. Beispielsweise sind 51,0% der Personen mit niedrigem Haushaltseinkommen stark durch
Hitze belastet, dieser Wert steigt auf 61,7%, wenn man die Altersgruppe der bis unter 30-Jahrigen
mit niedrigem Haushaltseinkommen heranzieht. Nachfolgend wird daher die kombinierte
Umweltbetroffenheit sowie die kombinierte Umweltbelastung nach 3 soziodemografischen
Merkmalen in Zusammenhang mit den 3 Haushaltseinkommensgruppen gezeigt. Die Auswahl und
Darstellung der soziodemografischen Merkmale folgt dabei Kapitel 2.6.3 zur Hitzebelastung (siehe
auch Kapitel 1 zur soziodemografischen Struktur der Einkommensgruppen). Ausgewahlt wurden die
Variablen Geschlecht, Alter und Erwerbsstatus. Weitere Betrachtungen, etwa nach Bildung oder
Wohnungsmerkmalen sowie nach armutsgefahrdeten und nicht-armutsgefahrdeten Personen waren
sinnvoll, wiirden aber den Rahmen des vorliegenden Berichts sprengen.
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4.1 Kombinierte Betroffenheit von Umweltproblemen

Belastungen durch Larmstorungen im Wohnbereich (Grafik 2.7), durch Geruch und Abgase in der
Wohnung (Grafik 2.13) und durch Staub und Rul (Grafik 2.15) werden in Kapitel 2 nach Einkommens-
gruppen untersucht. Differenziert nach dem Einkommen wurde auch analysiert, ob bereits Auswir-
kungen durch den Klimawandel auf das personliche Leben (Grafik 2.17) spirbar sind oder ob es zu
korperlichen Belastungen bei einer Hitzewelle (Grafik 2.24) kommt. Dabei zeigte sich, dass diese ne-
gativen Umweltbedingungen zwischen den Einkommensgruppen nicht gleich verteilt sind. Besonders
Larm, Staub oder Hitze belasten Personen mit niedrigem Einkommen signifikant haufiger und mit ho-
herer Intensitat als Personen mit hherem Einkommen. Bei den Angaben zu bereits bemerkten Aus-
wirkungen durch den Klimawandel ist das Ergebnis dagegen nicht eindeutig. Personen mit niedrigem
Haushaltseinkommen geben (iberdurchschnittlich haufig an, gar nicht von den Auswirkungen des KIi-
mawandels betroffen zu sein, haben aber andererseits eine etwas Gberdurchschnittlich starke Be-
lastung. Zwischen armutsgefdhrdeten und nicht-armutsgefahrdeten Personen gibt es keine signifi-
kanten Differenzen in der Wahrnehmung der Auswirkungen des Klimawandels. Bei Staub und Ru
war die Storung fiir Personen mit hohem Haushaltseinkommen deutlich unterdurchschnittlich.

Im aktuellen Kapitel wird aus den 5 genannten Umweltbedingungen Larm, Geruch, Staub, Klimawan-
del und Hitze ein einfacher, additiver Index berechnet, der es ermoglicht, die Betroffenheit von
Umweltproblemen (kurz: Umweltbetroffenheit) in einer Gesamtheit zu betrachten. Methodisch
wurde dazu mit steigender Betroffenheit eine zunehmende Punkteanzahl vergeben. Dabei musste
die, durch die Erhebung vorgegebene, jeweilige Auspragung der Variablen berlicksichtigt werden.

Punktevergabe Larmbelastung insgesamt, Geruchsbelastung insgesamt, Hitzebelastung
insgesamt:

¢ Gar nicht = 0 Punkte
e Eher nicht = 1 Punkt
¢ Mittel = 2 Punkte

e Eher stark = 3 Punkte
e Sehr stark = 4 Punkte

Punktevergabe Staubbelastung

¢ Nein =0 Punkte

e Ja, aber nur in der warmen Jahreszeit = 2 Punkte
e Ja, aber nur in der kalten Jahreszeit = 2 Punkte

e Ja, immer = 4 Punkte

Punktevergabe spiirbare Klimawandelauswirkungen

¢ Nein, gar nicht = 0 Punkte
¢ Nein, eher nicht = 1 Punkt
e Ja, eher schon = 2 Punkte
e Ja, sehr stark = 3 Punkte

Die jeweiligen Punkte wurden fiir den Index addiert, damit kann festgestellt werden, ob Personen
mehr oder weniger von kombinierten Umweltproblemen betroffen sind. Maximal 19 Punkte waren
moglich. Personen mit hohen Indexwerten sind mehrfach von negativen Umweltbedingungen betrof-
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fen, d.h. sie sind beispielsweise stark von Larm, Staub und Hitze belastet. Aus den Indexwerten lasst
sich ein Durchschnitt fiir die Einkommensgruppen berechnen, die Unterschiede sind statistisch hoch
signifikant.

Wie Grafik 4.1 zeigt, geht die Betroffenheit durch die Umweltprobleme Larm, Geruch, Staub, Hitze
oder Klimawandelfolgen mit zunehmendem Einkommen zuriick. Die Unterschiede zwischen den
Einkommensgruppen sind hoch signifikant, es zeigen sich aber keine starken Differenzen in den
Indexwerten. Wahrend armutsgefahrdete Personen einen Indexwert von 6,4 aufweisen, sinkt der
Wert auf 5,9 flir nicht-armutsgefdahrdete Personen. Zwischen Personen mit niedrigem Haushaltsein-
kommen (Indexwert 6,2) und Personen mit mittlerem Haushaltseinkommen (Indexwert 6,1) liegt nur
eine marginale Differenz. Der Wert flir Personen mit hohem Haushaltseinkommen sinkt dagegen
deutlicher auf 5,7.

Grafik 4.1: Kombinierte Umweltbetroffenheit nach Einkommensgruppen —
Durchschnittliche Indexpunkte
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Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Umwelt 3. Quartal 2023, Wohnbevdlkerung ab 15 Jahren. Alle Unterschiede sind hoch
signifikant.

Zur Betrachtung aus einem anderen Blickwinkel wurden aus dem Index 3 Betroffenheitskategorien
berechnet, so sind die Ergebnisse direkt mit den vorangegangenen Grafiken nach Einkommensgrup-
pen vergleichbar. Dafiir wurden wie bei der Gruppenberechnung nach dem Haushaltseinkommen die
Quintilsgrenzen (Finftel) herangezogen, verwendet werden dazu die ungewichteten Werte. Berech-
net wurden folgende Kategorien:

* Niedrige Betroffenheit (1. Quintil des Index, bis 3 Indexpunkte)
¢ Mittlere Betroffenheit (2. bis 4. Quintil des Index, 4 — 8 Indexpunkte)
¢ Hohe Betroffenheit (5. Quintil des Index, ab 9 Indexpunkten).

Bei der Einteilung des Index sind — wie bereits bei der Einteilung des Mobilitatsindex — keine exakt
gleich groBen Gruppen berechenbar. Ein Teil der Personen mit 3 Indexpunkten miisste zur niedrigen
und ein Teil zur mittleren Betroffenheit zugerechnet werden, um mit der Stichprobe genaue Quintils-
abschnitte von 20% zu berechnen. Durch diese Uberschneidung der Grenzwerte fiir Gruppen sowie
die danach vorgenommene Hochrechnung sind die Gruppen nicht genau 1 Quintil (=20%) bzw. 3
Quintile (=60%) grol3. Dementsprechend sind 21,1% der Personen der Kategorie , niedrige Betrof-
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fenheit”, 59,4% der Kategorie , mittlere Betroffenheit” und 19,5% der Kategorie ,,hohe Betroffenheit”
zugewiesen.

Nach Einkommensgruppen betrachtet treten auch in den in Grafik 4.2 dargestellten Kategorien signi-
fikante Unterschiede in der Betroffenheit von negativen Umweltbedingungen auf. Die hochste Be-
troffenheit von negativen Umweltbedingungen wie Larm oder Hitze hat die Gruppe der armutsge-
fahrdeten Personen: beinahe ein Viertel (24,3%) zeigt eine hohe Betroffenheit, nur 17,2% eine nied-
rige Betroffenheit. Nicht-armutsgefahrdete Personen sind dagegen nur zu 18,8% hoch betroffen,
aber zu 21,7% niedrig betroffen. Am geringsten von negativen Umweltbedingungen hoch belastet
(15,6% hohe Betroffenheit) sind Personen mit hohem Haushaltseinkommen. Diese Gruppe hat mit
23,5% Uberdurchschnittlich haufig eine niedrige Betroffenheit durch Larm, Staub oder andere Um-
weltbedingungen.

Grafik 4.2: Kategorien der Umweltbetroffenheit nach Einkommensgruppen — Anteile in %
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Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Umwelt 3. Quartal 2023, Wohnbevdlkerung ab 15 Jahren.— Alle Unterschiede sind hoch
signifikant.

Wie eingangs erwahnt (siehe auch Kapitel 2), treten Unterschiede in der Umweltbetroffenheit nach
dem Einkommen, aber auch nach verschiedenen soziodemografischen Einflussfaktoren auf. Nachfol-
gend wird die Betroffenheit von Umweltproblemen nach Geschlecht, Alter und Erwerbsstatus kom-
biniert mit den 3 Haushaltseinkommensgruppen der Befragten gezeigt.

Zur vereinfachten Betrachtung werden die grafische Darstellung und Analyse auf den Anteil
der hohen Betroffenheit von Umweltproblemen eingeschrankt. Dies betrifft 19,5% der
befragten Personen insgesamt, Personen mit niedrigem Haushaltseinkommen sind zu 21,5%
hoch von Umweltproblemen betroffen, Personen mit mittlerem Haushaltseinkommen zu
20,3% und Personen mit hohem Haushaltseinkommen zu 15,6% (siehe Grafik 4.2).

Wie Grafik 4.3 darstellt, sind Frauen nach Einkommensgruppen betrachtet haufiger hoch betroffen
von negativen Umweltbedingungen als Manner. Die geringste hohe Betroffenheit zeigen Manner mit
hohem Haushaltseinkommen (14,4%), Frauen mit hohem Haushaltseinkommen sind zu 16,9% hoch
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von negativen Umweltbedingungen wie Larm oder Hitze betroffen. Der hochste Betroffenheitswert
nach Einkommen und Geschlecht liegt bei Frauen mit niedrigem Haushaltseinkommen: diese sind zu
22,3% hoch betroffen (Manner: 20,3%). Frauen mit mittlerem Haushaltseinkommen sind damit
etwas haufiger (21,4%) hoch von negativen Umweltbedingungen betroffen als Mdnner mit niedrigem
Haushaltseinkommen (20,3%).

Wahrend die Differenz in der hohen Umweltbetroffenheit zwischen den Personen mit niedrigem
Haushaltseinkommen (21,5%) und jenen mit hohem Haushaltseinkommen (15,6%) bei 5,9%-Punkten
liegt, erhoht sich demgemaR der Unterschied unter Einbeziehung des Geschlechts auf 7,9%-Punkte
(22,3% der Frauen mit niedrigem Haushaltseinkommen versus 14,4% der Mdnner mit hohem
Haushaltseinkommen).

Grafik 4.3: Hohe Umweltbetroffenheit nach Einkommensgruppen und Geschlecht- Anteile
in %
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Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Umwelt 3. Quartal 2023, Wohnbevdlkerung ab 15 Jahren. Die Unterschiede nach Geschlecht
sind nach dem niedrigen und mittleren Haushaltseinkommen signifikant.

In Grafik 4.4 wird die hohe Betroffenheit durch negative Umweltbedingungen nach den 3
Haushaltseinkommensgruppen und 6 Altersgruppen abgebildet. Hier zeigt sich, dass nach dem Alter
in Kombination mit dem Einkommen die Unterschiede deutlich starker ausgepragt sind als nach dem
zuvor untersuchten Merkmal Geschlecht. Am starksten von negativen Umweltbedingungen wie
Larm, Staub 0.3. hoch betroffen zeigt sich die Gruppe der 30 bis unter 40 Jahre alten Personen mit
31,4%, gefolgt von den 40 bis unter 50 Jahre alten Personen (28,6%), jeweils mit niedrigem
Haushaltseinkommen. Mit zunehmendem Alter nimmt die hohe Umweltbetroffenheit tendenziell ab.
Die geringste hohe Betroffenheit weisen dltere Personen mit hohem Haushaltseinkommen auf (60
bis unter 70 Jahre: 11,2%, 70 Jahre und &lter: 11,7%). Dies ergibt eine maximale Differenz von 20,2%-
Punkten, einzelne Gruppen liegen also deutlich weiter auseinander als nach Einkommen und
Geschlecht betrachtet. Bei der Interpretation der Ergebnisse sind die teilweise sehr geringen
Fallzahlen in einzelnen Gruppen zu berlicksichtigen.

Bei den meisten Altersgruppen nimmt die hohe Umweltbetroffenheit mit zunehmendem
Haushaltseinkommen deutlich ab. Ausnahmen dazu stellen die jlingste und alteste Personengruppe
dar, wo jeweils Personen mit mittlerem Haushaltseinkommen die hochste Betroffenheit angeben.
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Grafik 4.4: Hohe Umweltbetroffenheit nach Einkommensgruppen und Alter- Anteile in %
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Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Umwelt 3. Quartal 2023, Wohnbevélkerung ab 15 Jahren. Zahlen in Klammern beruhen auf
geringen Fallzahlen: wenn in einer Zelle weniger als 20 Falle (ungewichtet) oder in der Randverteilung weniger als 50 Félle auf-
scheinen, werden die Werte geklammert. Die Unterschiede nach dem Alter sind nach dem niedrigen und mittleren
Haushaltseinkommen hoch signifikant.

Bezieht man den Erwerbsstatus der befragten Personen mit ein, treten ebenfalls deutliche
Unterschiede in der hohen Betroffenheit durch negative Umweltbedingungen auf (Grafik 4.5).
Arbeitslose Personen in der Gruppe der niedrigen Haushaltseinkommen haben mit 39,0% liber alle
Auspragungen hinweg die hochste negative Umweltbetroffenheit. 25,7% jener mit mittlerem
Haushaltseinkommen sind hoch betroffen, eine Auswertung von arbeitslosen Personen nach hohem
Haushaltseinkommen ist hier mangels Fallzahlen nicht moéglich. Lehrlinge, Schiiler:innen und
Studierende sind unabhangig von der Einkommensgruppe lberdurchschnittlich hoch betroffen, mit
Werten an oder liber 30%. Selbstandige und unbezahlt Mithelfende sowie Pensionist:innen sind
dagegen, auch im Vergleich zum Durchschnittswert tber alle Befragten (19,5%), deutlich seltener
hoch betroffen. Letzteres folgt der vorherigen Betrachtung nach Altersgruppen, die zeigt, dass mit
zunehmendem Alter die hohe Betroffenheit durch Larm, Staub oder Hitze zurlickgeht. Bei der
Interpretation der Ergebnisse sind wieder die teilweise sehr geringen Fallzahlen in einzelnen Gruppen
zu berlicksichtigen.

Die nach dem Erwerbsstatus groRte Gruppe, die Arbeiter:innen, Angestellten, Beamt:innen,
Vertragsbediensteten und freien Dienstnehmer:innen, weist eine sehr dhnliche Betroffenheit aus wie
der Durchschnitt aller Personen (siehe auch Grafik 4.2). Personen dieser Gruppe mit niedrigem
Haushaltseinkommen sind dabei mit 24,2% etwas haufiger betroffen als der Durchschnitt aller
Personen mit niedrigem Haushaltseinkommen (21,5%).

Die hohe Umweltbetroffenheit nach Haushaltseinkommen und Erwerbstatus variiert deutlich starker
als jene nach Einkommen und Geschlecht. Wahrend nur 10,2% der Selbstdandigen und unbezahlt
Mithelfenden mit hohem Haushaltseinkommen eine hohe Umweltbetroffenheit aufweisen, sind
39,0% der Arbeitslosen mit niedrigem Haushaltseinkommen hoch betroffen von Umweltproblemen.
Dies bedeutet eine Differenz von 28,8%-Punkten, einzelne Gruppenunterschiede sind damit noch
starker ausgepragt als nach Einkommen und Alter.
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Grafik 4.5: Hohe Umweltbetroffenheit nach Einkommensgruppen und Erwerbsstatus-
Anteile in %
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Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Umwelt 3. Quartal 2023, Wohnbevdlkerung ab 15 Jahren. Zahlen in Klammern beruhen auf
geringen Fallzahlen: wenn in einer Zelle weniger als 20 Falle (ungewichtet) oder in der Randverteilung weniger als 50 Félle auf-
scheinen, werden die Werte geklammert. Bei einer Randverteilung von weniger als 20 Fallen wird die entsprechende Gruppe nicht
gezeigt. Die Unterschiede nach Erwerbsstatus sind nach dem niedrigen und mittleren Haushaltseinkommen hoch signifikant.

4.2 Kombinierte Verursachung von Umweltbelastungen

Differenziert nach Einkommensgruppen wurde in Kapitel 3 unter anderem das Einkaufsverhalten, die
Verkehrsmittelwahl fur tagliche Wege sowie die Haufigkeit von Flugreisen analysiert. Dabei zeigte
sich, dass das Umweltverhalten zwischen den Einkommensgruppen nicht gleich verteilt ist. Die Ge-
brauchsdauer von Smartphone, Waschmaschine und Fernseher bis zum Neukauf unterscheidet sich
je nach Einkommenshohe. Generell ersetzen Personen mit hoherem Einkommen Smartphones und
Fernseher friher als jene mit niedrigem Einkommen. Eine kiirzere Nutzungsdauer steht in Zusam-
menhang mit einem héheren Ressourcenverbrauch durch die Produktion neuer Produkte. Zudem be-
sitzen Personen mit niedrigem Einkommen die Gerate seltener als Personen mit mittlerem oder ho-
hem Einkommen. Nur bei Waschmaschinen sind die Ergebnisse nicht so eindeutig, hier tauschen Per-
sonen mit niedrigem Einkommen die Gerate in den ersten 5 Jahren haufiger als Personen mit hohe-
rem Einkommen, nach 15 Jahren gibt es fiir den Waschmaschinentausch nur marginale Unterschiede
nach den Einkommensgruppen. Der Online-Einkauf von Kleidung nimmt mit steigendem Einkommen
deutlich zu, besonders nach dem gesamten verfligbaren Haushaltseinkommen betrachtet.

Der Blick auf das Mobilitdtsverhalten zeigt deutliche Unterschiede zwischen den Einkommensgrup-
pen. Die Nutzung des Autos fir tagliche Wege steigt mit dem Haushaltseinkommen sehr stark an.
Personen mit hohem Haushaltseinkommen verwenden das Auto mehr als doppelt so haufig taglich
wie Personen mit niedrigem Haushaltseinkommen. Armutsgefdahrdete Personen nutzen am haufigs-
ten von allen Einkommensgruppen die 6ffentlichen Verkehrsmittel. Die Anzahl der Flugreisen steigt
mit zunehmendem Einkommen deutlich an.
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Im aktuellen Kapitel wird aus 6 Verhaltensvariablen, namlich Nutzungsdauer von Smartphone (Grafik
3.3), Fernseher (Grafik 3.5), Waschmaschine (Grafik 3.7), Haufigkeit des Onlinekaufs von Kleidung
(Grafik 3.14), Nutzung des Autos als Lenker:in (Grafik 3.31) und Flugreisen (Grafik 3.33) ein einfacher,
additiver Index berechnet. Dieser ermoglicht, die Verursachung von Umweltbelastungen (kurz:
Umweltbelastung) in einer Gesamtheit zu betrachten. Methodisch wurde mit friiherem Einkauf bzw.
kiirzerer Nutzungsdauer eine zunehmende Punkteanzahl vergeben.

Punktevergabe Nutzungsdauer Smartphone:

¢ Ich habe kein Smartphone = 0 Punkte
e 6 Jahre oder langer = 1 Punkt

e 4-5)ahre = 2 Punkte

e 1-3 Jahre = 3 Punkte

e Kirzer als 1 Jahr = 4 Punkte

Punktevergabe Nutzungsdauer Fernseher, Waschmaschine:

e |ch besitze keinen Fernseher/Waschmaschine = 0 Punkte
e 15 Jahre oder langer = 1 Punkt

e 10-14 Jahre = 2 Punkte

e 6-9 Jahre = 3 Punkte

e 4-5 Jahre = 4 Punkte

e Kiirzer als 3 Jahre = 5 Punkte

Punktevergabe Kaufhaufigkeit Kleidung online:

e Ich kaufe nur im Geschaft = 0 Punkte
e Einmal im Jahr =1 Punkt

e Zweimal im Jahr = 2 Punkte

e Mehrmals im Jahr = 3 Punkte

e Einmal im Monat = 4 Punkte

e Mehrmals im Monat = 5 Punkte

Punktevergabe Autonutzung als Lenker:in fiir tagliche Wege:

¢ Nie =0 Punkte

e Seltener =1 Punkt

e Mehrmals pro Monat = 2 Punkte
e Mehrmals pro Woche = 3 Punkte
e Taglich =4 Punkte

Punktevergabe Flugreisen in den letzten 12 Monaten:

¢ Keine Flugreisen = 0 Punkte

e 1 Flugreise =1 Punkt

e 2 Flugreisen = 2 Punkte

e 3 Flugreisen = 3 Punkte

e 4 Flugreisen = 4 Punkte

e 5 oder mehr Flugreisen = 5 Punkte
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Dabei wurde die unterschiedlichen Auspragung der Variablen beriicksichtigt. Die jeweiligen Punkte
wurden fir den Index addiert. Damit kann als Gesamtiiberblick festgestellt werden, ob Personen
mehr oder weniger negative Umwelthandlungen setzen. Personen mit hohen Indexwerten belasten
die Umwelt durch ihre Handlungen starker. Sie fahren beispielsweise haufig mit dem Auto, was
hohere Emissionen bedeutet und nutzen ein Smartphone nur kurz bevor sie wechseln, was einen ho-
heren Ressourcenverbrauch impliziert. Aus den Indexwerten lasst sich ein Durchschnitt fiir die Ein-
kommensgruppen berechnen, die Unterschiede sind statistisch hoch signifikant.

Wie Grafik 4.6 abbildet, steigt mit dem Einkommen das durch den Indexwert gezeigte negative
Umweltverhalten, also die verursachte Umweltbelastung, deutlich an. Wahrend armutsgefahrdete
Personen einen Indexwert von 8,6 aufweisen, erhoht sich der Wert auf 10,1 flr nicht-armutsgefahr-
dete Personen. Zwischen Personen mit niedrigem Haushaltseinkommen (Indexwert 8,1) und Perso-
nen mit mittlerem Haushaltseinkommen (Indexwert 10,0) sowie Personen mit hohem Haushaltsein-
kommen (10,9) liegen signifikante Differenzen. Die Unterschiede in den Indexwerten der Umwelt-
belastung sind deutlich ausgepragter als jene in der Umweltbetroffenheit. Ein héheres Einkommen
deutet klar auf mehr Ressourcenverbrauch und weniger umweltfreundliches Mobilitatsverhalten hin.

Grafik 4.6: Kombinierte verursachte Umweltbelastung nach Einkommensgruppen —
Durchschnittliche Indexpunkte
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Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Umwelt 3. Quartal 2023, Wohnbevélkerung ab 15 Jahren. Alle Unterschiede sind hoch
signifikant.

Zur Betrachtung aus einem anderen Blickwinkel wurden aus dem Index zur Umweltbelastung wieder
3 Kategorien berechnet. So sind die Ergebnisse mit den vorangegangenen Grafiken nach
Einkommensgruppen vergleichbar. Daflir wurden wieder die Quintilsgrenzen (Finftel) herangezogen,
verwendet werden dazu die ungewichteten Werte. Berechnet wurden folgende Kategorien:

¢ Niedrige Belastung (1. Quintil des Index, bis 6 Indexpunkte)
e Mittlere Belastung (2. bis 4. Quintil des Index, 7 — 13 Indexpunkte)
¢ Hohe Belastung (5. Quintil des Index, ab 14 Indexpunkten).
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Bei der Einteilung des Index sind wieder keine exakt gleich groRen Gruppen berechenbar. Ein Teil der
Personen mit 6 Indexpunkten musste zur niedrigen und ein Teil zur mittleren Umweltbelastung
zugerechnet werden, um mit der Stichprobe genaue Quintilsabschnitte von 20% zu berechnen. Durch
diese Uberschneidung der Grenzwerte fiir Gruppen sowie die danach vorgenommene Hochrechnung
sind die Gruppen nicht genau 1 Quintil (=20%) bzw. 3 Quintile (=60%) groR. Dementsprechend sind
20,5% der Personen der Kategorie ,niedrige Belastung”, 61,3% der Kategorie , mittlere Belastung”
und 18,2% der Kategorie ,,hohe Belastung” zugewiesen.

Nach Einkommensgruppen betrachtet treten auch in den in Grafik 4.7 dargestellten Kategorien signi-
fikante Unterschiede in den negativen Umwelthandlungen auf. Personen mit hohem Haushaltsein-
kommen wirken zu 26,0% mit einer hohen Belastung auf die Umwelt ein, Personen mit niedrigem
Haushaltseinkommen nur zu 9,7%. Umgekehrt betrachtet sind 37,0% der Personen mit niedrigem
Haushaltseinkommen und 31,9% der armutsgefahrdeten Personen bei Ressourcenverbrauch und
Emissionsverhalten laut Index nur gering belastend fiir die Umwelt. Im Vergleich dazu liegen die
Anteile der niedrigen Umweltbelastung von Personen mit mittlerem Haushaltseinkommen bei 17,8%
und von Personen mit hohem Haushaltseinkommen bei 14,1%.

Grafik 4.7: Kategorien der verursachten Umweltbelastung nach Einkommensgruppen —
Anteile in %
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Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Umwelt 3. Quartal 2023, Wohnbevélkerung ab 15 Jahren.— Alle Unterschiede sind hoch
signifikant.

Die Auswertungen zum Umweltverhalten in Kapitel 3 zeigen, dass deutliche Unterschiede im umwelt-
belastenden Verhalten nach dem Einkommen, aber auch nach einzelnen soziodemografischen Ein-
flussfaktoren, auftreten. Dementsprechend kann auch hier angenommen werden, dass eine Betrach-
tung nach Einkommensgruppen in Kombination mit weiteren Merkmalen die Unterschiede noch wei-
ter verstarken wiirde. Um dies zu liberprifen, wird nachfolgend die Verursachung von Umweltbelas-
tungen nach Geschlecht, Alter und Erwerbsstatus kombiniert mit den 3 Haushaltseinkommensgrup-
pen gezeigt. Die Auswahl und Darstellung der soziodemografischen Merkmale folgt wieder Kapitel
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2.6.3 zur Hitzebelastung (siehe auch Kapitel 1 zur soziodemografischen Struktur der Einkommens-
gruppen).

Zur vereinfachten Betrachtung werden die grafische Darstellung und Analyse auf den Anteil
der hohen Umweltbelastung eingeschrankt. Dies betrifft 18,2% der befragten Personen
insgesamt, Personen mit niedrigem Haushaltseinkommen wirken zu 9,7% hoch belastend
auf die Umwelt, Personen mit mittlerem Haushaltseinkommen zu 18,0% und Personen mit
hohem Haushaltseinkommen zu 26,0% (siehe Grafik 4.7).

Wie Grafik 4.8 darstellt, gibt es nach Einkommensgruppen betrachtet nur geringe Differenzen in der
Verursachung von Umweltbelastung durch Ménner und Frauen. Die hohe Belastung fiir die Umwelt
durch Manner liegt fur alle Einkommen etwas Uber jener von Frauen, flir Personen mit niedrigem
Haushaltseinkommen sind die Unterschiede jedoch nicht signifikant. Die hchste Umweltbelastung
nach Einkommen und Geschlecht wird demgemaR von Mannern mit hohem Haushaltseinkommen
verursacht (27,6%), bei Frauen in dieser Einkommensgruppe liegt der Wert bei 24,3%. Innerhalb
dieser Einkommensgruppe zeigt sich damit der groRte Unterschied nach Geschlecht.

Die hohe Umweltbelastung schwankt zwischen dem Einkommensgruppen sehr stark, wahrend
niedrige Haushaltseinkommen zu 9,7% hoch belastend auf die Umwelt wirken, steigt dieser auf
26,0% bei hohen Haushaltseinkommen, was eine Differenz von 16,3%-Punkten bedeutet. Unter
Einbeziehung des Geschlechts erhoht sich die Differenz nur leicht auf 18,5%-Punkte (9,1% der Frauen
mit niedrigem Haushaltseinkommen versus 27,6% der Manner mit hohem Haushaltseinkommen).
Das Einkommen wirkt demgemaR deutlich starker auf die verursachte Umweltbelastung als das
Geschlecht der befragten Personen.

Grafik 4.8: Hohe Umweltbelastung nach Einkommensgruppen und Geschlecht — Anteile
in %
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24,3%
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Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Umwelt 3. Quartal 2023, Wohnbevdlkerung ab 15 Jahren. Die Unterschiede nach Geschlecht
sind nach dem mittleren Haushaltseinkommen hoch signifikant, nach dem hohen Haushaltseinkommen signifikant und nach dem
niedrigen Haushaltseinkommen nicht signifikant.
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Bezieht man das Alter in die Betrachtung der hohen Umweltbelastung nach Einkommensgruppen mit
ein (Grafik 4.9), sind deutliche, hoch signifikante Unterschiede vorhanden. So wie bei der zuvor ge-
zeigten Umweltbetroffenheit durch Larm oder Staub, welche mit zunehmendem Alter abnimmt, geht
auch das belastende Umweltverhalten mit zunehmendem Alter tendenziell zuriick. Mit 38,6% hoher
Umweltbelastung ist jene durch 30 bis unter 40 Jahre alte Personen am starksten, gefolgt von den bis
unter 30-Jahrigen (34,2%), jeweils mit hohem Haushaltseinkommen. Die geringste hoch ausgepragte
Umweltbelastung weisen altere Personen mit niedrigem Haushaltseinkommen auf (60 bis unter 70
Jahre: 3,5%, 70 Jahre und alter: 1,6%). Dies ergibt eine maximale Differenz von 37%-Punkten, einzel-
ne Altersgruppen liegen damit auch weiter auseinander als nach Einkommen und Erwerbsstatus
betrachtet.

Fir alle Altersgruppen nimmt die hohe Umweltbelastung mit zunehmendem Haushaltseinkommen
deutlich zu. Ausnahme: bei den unter 30-jahrigen Personen ist jene durch Personen mit mittlerem
Haushaltseinkommen (25,1%) geringfiigig niedriger als jene durch Personen mit niedrigem
Haushaltseinkommen (26,8%). Generell sind die Unterschiede nach Altersgruppen und Einkommen
wie bei der Betroffenheit durch Umweltprobleme deutlich starker ausgepragt als jene nach
Geschlecht und Einkommen.

Grafik 4.9: Hohe Umweltbelastung nach Einkommensgruppen und Alter — Anteile in %
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Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Umwelt 3. Quartal 2023, Wohnbevdlkerung ab 15 Jahren. Zahlen in Klammern beruhen auf
geringen Fallzahlen: wenn in einer Zelle weniger als 20 Falle (ungewichtet) oder in der Randverteilung weniger als 50 Félle auf-
scheinen, werden die Werte geklammert. Alle Unterschiede nach dem Alter und Haushaltseinkommen sind hoch signifikant.

Nach dem Erwerbsstatus der befragten Personen treten ebenfalls deutliche Unterschiede in der
hohen Umweltbelastung durch Einkaufs- oder Mobilitatsverhalten auf, auch wenn diese nicht so
stark ausgepragt sind wie nach Altersgruppen (Grafik 4.10). Der vorangegangenen Darstellung nach
Altersgruppen folgend haben Pensionist:innen die geringsten negativen Umwelthandlungen, selbst
jene mit hohem Haushaltseinkommen sind mit 8,7% hoher Umweltbelastung deutlich unterdurch-
schnittlich (Durchschnitt aller Personen: 18,2%; Personen mit hohem Haushaltseinkommen: 26,0%,
Grafik 4.7).
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Arbeitslose Personen in der Gruppe der niedrigen Haushaltseinkommen, welche mit 39,0% Uber alle
untersuchte Gruppen nach Erwerbsstatus hinweg die hdchste negative Umweltbetroffenheit haben
(Grafik 4.5), sind umgekehrt betrachtet nur zu 10,5% stark belastend fir die Umwelt. Lehrlinge,
Schiler:innen und Studierende sind betreffend die hohe Umweltbelastung dhnlich dem Durchschnitt
aller Personen (siehe auch Grafik 4.7), nicht berufstatige Haushaltsfihrende und sonstige Personen
sind etwas unterdurchschnittlich stark belastend fiir die Umwelt (Grafik 4.10). Selbstandige und
unbezahlt Mithelfende sowie die Gruppe der Arbeiter:innen, Angestellten, Beamt:innen, Vertrags-
bediensteten und freien Dienstnehmer:innen weisen in den jeweiligen Einkommensgruppen anteilig
eine deutlich Gberdurchschnittlich hohe Belastung auf die Umwelt auf. Wahrend beispielsweise
Personen mit niedrigem Haushaltseinkommen mit durchschnittlich 9,7% hoch belastend fiir die Um-
welt sind (Grafik 4.7), liegen die Vergleichswerte flr Selbstandige bei 15,3% und fiir Arbeiter:innen,
Angestellte etc. bei 19,4%.

Betrachtet man wieder die maximale Differenz zwischen den Gruppen, liegt diese mit 27,3%-Punkten
(29,6% hohe Belastung durch Arbeiter:innen, Angestellte mit hohem Haushaltseinkommen versus
2,3% hohe Belastung durch Pensionist:innen mit niedrigem Einkommen) unter jener nach Alter und
Einkommen. Bei der Interpretation der Ergebnisse sind wieder die teilweise sehr geringen Fallzahlen
in einzelnen Gruppen zu bericksichtigen.

Grafik 4.10: Hohe verursachte Umweltbelastung nach Einkommensgruppen und
Erwerbsstatus — Anteile in %
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Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Umwelt 3. Quartal 2023, Wohnbevdlkerung ab 15 Jahren. Zahlen in Klammern beruhen auf
geringen Fallzahlen: wenn in einer Zelle weniger als 20 Falle (ungewichtet) oder in der Randverteilung weniger als 50 Félle auf-
scheinen, werden die Werte geklammert. Alle Unterschiede nach Erwerbsstatus und Haushaltseinkommen sind hoch signifikant.
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4.3 Kernaussagen zu Umweltbetroffenheit und verursachten
Umweltbelastungen

¢ Sowohl die Betroffenheit von negativen Umweltbedingungen wie Larm oder Hitze als
auch die potenziell umweltschiadigende Umweltbelastung, z.B. durch einen héheren
Ressourcenverbrauch durch neue Produkte oder durch eine weniger umweltfreundliche
Verkehrsmittelwahl, zeigen Unterschiede nach den Einkommensgruppen.

¢ Die Differenzen zwischen den Einkommensgruppen in der Umweltbetroffenheit sind
signifikant, allerdings nicht sehr hoch.

¢ Je niedriger das Einkommen, desto hoher zeigt sich die Betroffenheit von negativen Um-
weltproblemen. Die hochste Betroffenheit von negativen Umweltbedingungen wie Larm
oder Hitze haben nach Einkommensgruppen betrachtet armutsgefdhrdete Personen.
Hier liegt der Anteil bei 24,3% hoher Betroffenheit, gefolgt von Personen mit niedrigem
Haushaltseinkommen (21,5%). Am geringsten betroffen sind dementsprechend Personen
mit hohem Haushaltseinkommen (15,6% hohe Betroffenheit).

e Bezieht man weitere Merkmale wie Geschlecht, Alter oder Erwerbsstatus in die
Betrachtung nach Einkommensgruppen (betrachtet werden die 3 Gruppen nach dem
Haushaltseinkommen) mit ein, erhéhen sich die Unterschiede in der Betroffenheit
deutlich.

¢ Dabei sind die Differenzen zwischen Altersgruppen und Erwerbsstatusgruppen in
Kombination mit dem Einkommen deutlich héher als zwischen Mannern und Frauen
kombiniert mit dem Einkommen. Dies trifft sowohl fiir die Umweltbetroffenheit als auch
fir die verursachten Umweltbelastungen zu.

¢ Frauen sind haufiger hoch betroffen von negativen Umweltbedingungen als Manner, die
hochste Betroffenheit haben Frauen mit niedrigem Haushaltseinkommen (22,3% hohe
Betroffenheit), die niedrigste weisen Manner mit hohem Haushaltseinkommen (14,4%)
auf.

¢ Mit zunehmendem Alter nimmt die Umweltbetroffenheit tendenziell ab, am starksten
von negativen Umweltbedingungen wie Larm, Staub o0.a. hoch betroffen zeigt sich die
Gruppe der 30 bis unter 40 Jahre alten Personen mit niedrigem Haushaltseinkommen
(31,4%).

e Der Erwerbsstatus in Kombination mit den Haushaltseinkommensgruppen weist noch
deutlichere Differenzen auf. Arbeitslose Personen in der Gruppe der niedrigen
Haushaltseinkommen haben mit 39,0% Uber alle Auspragungen hinweg die héchste
negative Umweltbetroffenheit. Lehrlinge, Schiiler:innen und Studierende sind
unabhangig von der Einkommensgruppe Uberdurchschnittlich hoch betroffen (Werte an
oder Giber 30%). Am geringsten von negativen Umweltbedingungen hoch betroffen
zeigen sich Selbstandige und Pensionist:innen mit Werten zwischen 13,5% und 17,5%.

e Fir die negative Belastung der Umwelt durch Einkaufsverhalten oder Verkehrsmittelwahl
gilt: je hoher das Einkommen, desto hoher ist die verursachte Umweltbelastung.
Personen mit hohem Haushaltseinkommen melden deutlich haufiger ein hohes
umweltbelastendes Verhalten (Anteilswert 26,0%) als Personen mit mittlerem (18,0%)
und niedrigem Haushaltseinkommen (9,7%). Letztere sind am wenigsten
umweltbelastend, noch etwas geringer als armutsgefahrdete Personen (11,6%).

¢ Die Unterschiede im Umweltverhalten sind signifikant und deutlich starker ausgepragt
als jene in der Umweltbetroffenheit.
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Bezieht man auch hier die Merkmale Geschlecht, Alter oder Erwerbsstatus in die
Betrachtung nach den 3 Haushaltseinkommensgruppen mit ein, erhéhen sich die
Unterschiede in der Umweltbelastung weiter.

Die hohe Belastung fiir die Umwelt durch Manner liegt fiir alle Einkommensgruppen
etwas liber jener durch Frauen, das Einkommen wirkt sich dabei starker aus als das
Geschlecht. Die groRte Differenz zwischen Frauen und Mannern innerhalb einer
Einkommensgruppe zeigt sich bei den hohen Haushaltseinkommen.

Wie bei der Umweltbetroffenheit, welche mit zunehmendem Alter abnimmt, geht auch
das belastende Umweltverhalten mit zunehmendem Alter zuriick. Bei 30 bis unter 40
Jahre alten Personen mit hohem Haushaltseinkommen ist der Anteil der hohen Belastung
mit 38,6% am starksten, die geringste hoch ausgepragte Umweltbelastung weisen altere
Personen mit niedrigem Haushaltseinkommen auf (60 bis unter 70 Jahre: 3,5%, 70 Jahre
und alter: 1,6%).

Dem folgend haben Pensionist:innen die geringsten negativen Umwelthandlungen, selbst
jene mit hohem Haushaltseinkommen sind mit einem Anteil von 8,7% hoher
Umweltbelastung deutlich unterdurchschnittlich. Arbeitslose Personen in der Gruppe der
niedrigen Haushaltseinkommen, welche mit 39,0% Uber alle untersuchte Gruppen nach
Erwerbsstatus hinweg die hochste negative Umweltbetroffenheit haben, sind umgekehrt
betrachtet nur zu 10,5% stark belastend fiir die Umwelt. Selbstandige und unbezahlt
Mithelfende sowie die Gruppe der Arbeiter:innen, Angestellten u.a. wirken in den
jeweiligen Einkommensgruppen deutlich tiberdurchschnittlich mit einer hohen Belastung
auf die Umwelt.

Generell findet sich die groRte Differenz fiir die hohe verursachte Umweltbelastung bei
der Kombination von Alter und Einkommen. Fiir die Umweltbetroffenheit liegt die groRte
Differenz in der Kombination von Erwerbstatus und Einkommen. Die Unterschiede nach
Geschlecht und Einkommen sind vergleichsweise weniger hoch ausgepragt.
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5 Datenhintergrund und Methodik

Das Thema einer sozialen (Ungleich-)Verteilung von Umweltbelastungen und Umweltressourcen ge-
winnt auf nationaler und internationaler Ebene zunehmend an Bedeutung. Gemeint sind damit sozio-
6konomisch und soziodemografisch begriindete Unterschiede in der Betroffenheit von negativen
Umwelteinfllissen (wie Larm, Emissionen oder Hitze). Unter dem Schlagwort ,,Umweltgerechtigkeit”
oder 6kologische Gerechtigkeit werden beispielsweise folgende Fragen betrachtet: Sind Menschen
mit niedrigem Haushaltseinkommen starker einer Hitzebelastung ausgesetzt als jene mit hohem Ein-
kommen? Sind Larm- und Schadstoffbelastung nach dem Einkommen oder weiteren soziodemografi-
schen Faktoren unterschiedlich verteilt? Und wie sieht es mit der Nachhaltigkeit des Mobilitats- oder
des Einkaufsverhaltens aus? Wahrend in Deutschland bereits einige Untersuchungen zum Thema
Umweltgerechtigkeit durchgefiihrt wurden (siehe beispielsweise Umweltbundesamt Deutschland®?),
ist die Datenlage in Osterreich noch gering. Mit dem vorliegenden Bericht analysiert Statistik Austria
zum dritten Mal die Umweltvariablen des Mikrozensus-Sonderprogramms , Umweltbedingungen,
Umweltverhalten” nach verschiedenen Einkommensgruppen.

Der Mikrozensus Umwelt von Statistik Austria erhebt alle drei bis flinf Jahre einen umfassenden
Uberblick iiber Umweltbedingungen und Umweltverhalten in Osterreich. Die Erhebung zeigt, in wel-
chem Ausmal die Bevolkerung von Faktoren wie Larm, Gerlichen oder Staub betroffen ist und wie
die allgemeine Umweltqualitat sowie die Sauberkeit des 6ffentlichen Raums wahrgenommen wer-
den. Zusatzlich werden aktuell auch Einstellungen zum Klimawandel, Erfahrungen mit Hitzebelastung
erfragt. Zudem erfolgt eine Erhebung des Umweltverhaltens, z. B. in Bezug auf den Kauf umwelt-
freundlicher Produkte. Beim Themenkomplex Mobilitdat werden die Verkehrsmittelwahl und die At-
traktivitat 6ffentlicher Verkehrsmittel erfragt.

Die Publikation ,Umweltbedingungen, Umweltverhalten 2023, Ergebnisse des Mikrozensus“
(Neubauer, 2024) zeigt detailliert, wie sich diese Umweltbedingungen und Verhaltensweisen
flr Personen in osterreichischen Privathaushalten darstellen. Sie beleuchtet Unterschiede
nach soziodemografischen Merkmalen (z. B. Geschlecht, Alter, Bildungsniveau, regionale
Gliederungen) sowie nach Wohnungsmerkmalen, wie GrolRe oder Gebaudestruktur. Das
Haushaltseinkommen ist jedoch kein Teil der Mikrozensus-Arbeitskrafteerhebung, welche
die genannten sozio-demografischen Merkmale fiir das Sonderprogramm Umwelt liefert.
Lediglich das Einkommen unselbstandig Erwerbstatiger wird nachtraglich Gber
Verwaltungsdaten zugeordnet. Daher enthalt die Publikation keine Auswertungen der
Umweltvariablen nach Haushaltseinkommen.

Fiir die Betrachtungen zur "Umweltgerechtigkeit" wurden daher im Rahmen des aktuellen Projekts
die Daten des Mikrozensus Umwelt 2023 um das gesamte verfligbare Haushaltseinkommen erwei-
tert. Dazu wurden Einkommensinformationen aus Verwaltungsdaten sowie aus EU-SILC 2024 (ent-
hélt die Einkommensinformationen von 2023) herangezogen. Bei der Verkniipfung der Einkommens-
komponenten aus den Verwaltungsdaten wurde nach den Vorgaben von EU-SILC vorgegangen. Etwa
86% der Einkommensinformationen konnten aus Verwaltungsdaten direkt zugeordnet werden. Ein-
kommenskomponenten, welche nicht zeitgerecht tiber Verwaltungsdaten verfiligbar sind (z. B. Ein-

10 ymweltbundesamt Deutschland zur Umweltgerechtigkeit.
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kommen der selbstandig Beschaftigten), wurden mittels statistischer Modellierung aus dem Daten-
satz EU-SILC generiert. Damit steht das gesamte Haushaltseinkommen fiir die Analyse der Umweltva-
riablen nach Einkommensgruppen zur Verfligung.

Statistik Austria hat bisher zwei Mal den Einfluss des Einkommens auf die Umweltvariablen des Mik-
rozensus-Sondermoduls untersucht. Im Bericht zu ,Umweltbetroffenheit und —verhalten von Per-
sonengruppen abhéngig von Einkommen und Kaufkraft“ (Wegscheider-Pichler, 2014) wurden alle
Einkommenskomponenten mit Ausnahme des Einkommens der unselbstandig Beschaftigten aus EU-
SILC mit dem Umwelt-Datensatz statistisch verknipft. Bei der Nachfolgestudie (Baud — Wegscheider-
Pichler, 2019) konnte dagegen bereits ein GroRteil der Einkommensinformationen fiir den Mikrozen-
sus Umwelt aus Verwaltungsdaten generiert werden, was die Validitat der Variable ,Haushaltsein-
kommen* deutlich erhéhte. Das aktuelle Projekt zeigt methodische und inhaltliche Uberschneidun-
gen mit den genannten Vorgangerberichten, ist aber durch die den aktuellen Gegebenheiten (z. B.
haufigere Hitzetage) angepassten Fragen des Mikrozensus Umwelt nicht durchgehend mit den friihe-
ren Ergebnissen vergleichbar.

Dargestellt werden folgende Einkommensgruppen:

e Armutsgefihrdete Personen und nicht-armutsgefihrdete Personen nach dem Aquiva-
lenz-Haushaltseinkommen

¢ Das unterste Quintil, das 2. bis 4. Quintil als Gruppe sowie das oberste Quintil nach dem
gesamten verfligbaren Haushaltseinkommen.

Wie bereits bei den Vorgangerprojekten 2014 und 2019 zeigen sich fiir einen GroRteil der Variablen

des aktuellen Mikrozensus Umweltbedingungen und Umweltverhalten 2023 Unterschiede nach dem
Haushaltseinkommen. Ein besonderer Fokus des Berichts lag auf einer Frage zur Hitzebelastung der

dsterreichischen Wohnbevélkerung (Kapitel 2.6), eine entsprechende Sonderauswertung zur Hitze!
wurde bereits im Juli 2025 veréffentlicht (Wegscheider-Pichler, 2025).

Im Bericht wurden alle grundlegenden Aspekte des Mikrozensus Umweltbedingungen und Umwelt-
verhalten nach ihrem Zusammenhang mit dem Haushaltseinkommen untersucht. Der Bericht kann —
wie schon die Vorlauferprojekte — freilich nicht jeden Umweltthemenbereich im Detail eroértern, da
dies den Rahmen sprengen wiirde. Er er6ffnet damit aber den Blick auf weitere Umweltthematiken,
die unter dem Aspekt des Einkommens interessante Ergebnisse erwarten lassen.

5.1 Datenhintergrund

Der vorliegende Bericht verwendet die Daten des Mikrozensus Umwelt fur das Jahr 2023. Fir die Ein-
kommensgenerierung wurden neben Verwaltungsdaten Informationen aus EU-SILC 2024 (enthalt
Einkommensdaten fiir das Jahr 2023) verwendet. Sowohl beim Mikrozensus Umwelt als auch bei EU-
SILC handelt es sich um Primarstatistiken, fiir die detaillierte Daten auf Personenebene vorliegen.

11 Statistik Austria, Sonderauswertung zur Hitzebelastung.
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5.1.1 Mikrozensus Umwelt

Das Mikrozensus-Sonderprogramm ,,Umweltbedingungen, Umweltverhalten” (kurz: Mikrozensus
Umwelt) erhebt die Umweltbedingungen und das Umweltverhalten der 6sterreichischen Bevélke-
rung im Alltag. Die Befragung auf Personenebene stellt eine der umfassendsten Datensammlungen
fiir 6kologische Fragestellungen in Privathaushalten dar.

Die Daten erlauben einen weitgehenden Uberblick iiber die Einschitzung der Befragten zu konkreten
Umweltbedingungen, wie Larm, Geriichen oder Hitze sowie zur allgemeinen Umweltqualitat. Aul3er-
dem werden umweltrelevante Aspekte des Verhaltens erhoben, etwa in Bezug auf Einkauf, Mobilitét,
Abfalltrennung oder Flugreisen. Wechselbeziehungen zwischen verschiedenen Umweltthemen wie
Larmbelastung oder Mobilitatsverhalten und sozio-demografischen Merkmalen (wie Geschlecht, Al-
ter und regionale Gliederungen) kdnnen mit den gewonnenen Daten gezeigt werden. Sozio-demo-
grafische Variablen wie Geschlecht oder Schulbildung werden nicht gesondert erhoben, sondern
stammen aus der Mikrozensus Arbeitskrafteerhebung®?. Fragen zum Einkommen sind dabei nicht Ge-
genstand der direkten Mikrozensus-Befragung, nur das Einkommen unselbstandig Erwerbstatiger
wird nachtraglich aus Verwaltungsdaten erhoben (sofern kein freier Dienstvertrag oder Elternkarenz
bestehen).

Die aktuelle Erhebung zu den Umweltthemen fand im 3. Quartal 2023 statt. Das Sonderprogramm zu
»Umweltbedingungen, Umweltverhalten” richtete sich an alle Personen ab 15 Jahren; hochgerechnet
7 594 250 Personen (ohne Anstaltsbevolkerung). Die befragten Personen wurden nach Abschluss des
verpflichtenden Teils der Mikrozensus-Arbeitskrafteerhebung gebeten, auf freiwilliger Basis einige
Fragen zu den Umweltbedingungen und ihrem Umweltverhalten zu beantworten. 2023 wurde fiir die
Umwelterhebung erstmals ein Onlinefragebogen verwendet. Die Online-Erhebung wurde als bevor-
zugte Erhebungsmethode eingesetzt und insgesamt rund 5 700 Respondent:innen nutzten diese
Moglichkeit. Rund 2 600 Personen wurden telefonisch befragt. Fur die Erhebung 2023 wurde der Fra-
gebogen Uberprift und optimiert bzw. umgestaltet, um die Befragung den Respondent:innen so an-
genehm wie méglich zu machen. Dabei wurde zwar darauf geachtet, dass durch die Anderungen
moglichst keine Zeitreihenbriiche entstehen. Durch die neue Erhebungsmethode und durch die Um-
gestaltung zeigte sich dennoch teilweise ein leicht gedandertes Antwortverhalten, sodass die aktuellen
Ergebnisse nur eingeschrankt mit friiheren Analysen vergleichbar sind.

Bei der Hochrechnung der Ergebnisse des aktuellen Mikrozensus Umwelt wurden eigene Hochrech-
nungsgewichte berechnet. Eine umfassende Auswertung der Daten findet sich im Bericht ,Umwelt-
bedingungen, Umweltverhalten 2023. Ergebnisse des Mikrozensus” von Neubauer (2024).

5.1.2 EU-SILC

EU-SILC ist eine europaweit durchgefiihrte Erhebung, die jahrlich Informationen iber die Lebensbe-
dingungen der Privathaushalte in der Européischen Union liefert. EU-SILC ist die Abkiirzung fiir Euro-
pean Community Statistics on Income and Living Conditions (=Europédische Gemeinschaftsstatistiken
zu Einkommen und Lebensbedingungen). Statistik Osterreich erhebt seit 2003 Kennzahlen zu Ein-
kommen, Armut und sozialer Eingliederung auf Basis von Verwaltungs- und Befragungsdaten. Jahr-
lich nehmen rund 6 000 6sterreichische Haushalte an der Erhebung teil. Zu diesem Zweck wird eine

12 Statistik Austria (2025): Standard-Dokumentation Metainformationen (Definitionen, Erlauterungen, Methoden, Qualitat) zu
Mikrozensus ab 2004, Arbeitskrafte- und Wohnungserhebung, Bearbeitungsstand: 01.07.2025, Wien, 2025, www.statistik.
at/fileadmin/shared/QM/Standarddokumentationen/B_2/std_b_mz-arbeitskraefte-wohnungserhebung_ab_2004.pdf.
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Stichprobe zufallig aus Adressen des Zentralen Melderegisters (ZMR) gezogen. Die ausgewahlten
Haushalte werden wiederholt befragt — maximal viermal bzw. liber einen Zeitraum von vier aufeinan-
derfolgenden Jahren —, um Verdnderungen der Lebenssituation im Zeitverlauf erfassen zu konnen.
Neben personlichen Interviews und telefonischen Befragungen werden seit 2022 auch Online-Befra-
gungen durchgeflihrt. Die Mitarbeit an der Erhebung beruht auf Freiwilligkeit.

Von besonderem Interesse sind die Beschaftigungssituation und das Einkommen der Haushaltsmit-
glieder, die Ausstattung der Haushalte sowie die Wohnsituation. EU-SILC erhebt dabei umfassend die
Einkommenskomponenten auf Haushaltsebene (wie Familienbeihilfe oder Wohnbeihilfe) und Perso-
nenebene (Unselbstandigen- und Selbstandigen-Einkommen, Arbeitslosenleistungen, Pensionen etc.)
und berechnet daraus das gesamte verfiigbare (Netto-)Haushaltseinkommen.

5.2 Uberblick Giber die verwendeten Einkommensgruppen

Fiir den aktuellen Bericht wurde zusatzlich zu den Verwaltungsdaten EU-SILC 2024 mit den Einkom-
mensinformationen fiir 2023 herangezogen. Das verfligbare (Netto-)Haushaltseinkommen setzt sich
aus Erwerbseinkommen, Kapitalertragen, Pensionen und Sozialleistungen aller Personen im Haushalt
zusammen. Steuern und Sozialversicherungsbeitrage werden abgezogen, weitere Zahlungen zwi-
schen Haushalten hinzu- bzw. weggerechnet. Betrachtet wird immer ein Kalenderjahr (das Jahr vor
der Erhebung).

Um verschieden grolSe Haushalte vergleichbar zu machen, wird ein dquivalisiertes Haushaltseinkom-
men berechnet: Pro Haushalt wird gemafll EU-Skala ein Grundbedarf angenommen (Gewicht von 1
fiir die erste Person), fiir jede weitere erwachsene Person ein Gewicht von 0,5 und pro Kind unter 14
Jahren von 0,3. Dieses Aquivalenzeinkommen bildet die Basis fiir Indikatoren zu Armut und sozialer
Eingliederung und wird demgemaR fiir die Berechnung des Schwellenwerts der Armutsgefdahrdung
herangezogen. Die Variablen zu Umweltbetroffenheit und Umweltverhalten werden fir
armutsgefdahrdete und nicht-armutsgefahrdete Personen sowie nach drei Einkommensgruppen auf
Personenebene dargestellt.

Verwendete Einkommensgruppen (jahrliches Gesamteinkommen)
Personen-Einkommensgruppen fiir das Aquivalenz-Haushaltseinkommen

e Armutsgefahrdete Personen mit einem Einkommen unter der
Armutsgefahrdungsschwelle von 19 926 Euro laut EU-SILC 2024

¢ Nicht-armutsgefahrdete Personen mit einem Einkommen tber der Armutsgefahrdungs-
schwelle von 19 926 Euro.

Personen-Einkommensgruppen fiir das gesamte verfligbare Haushaltseinkommen (nicht
dquivalisiert) nach Quintilen. Anmerkung: durch die Festlegung der Quintilsgrenzen auf
Personenebene kommt es zu Mehrfachzihlungen und damit einer Uberschatzung der
Haushaltseinkommen, was fiir die Gruppeneinteilung vernachlassigbar ist:

¢ Niedriges Haushaltseinkommen (1. Quintil, bis 32 758 Euro)
¢ Mittleres Haushaltseinkommen (2. bis 4. Quintil, > 32 758 Euro — 86 532 Euro)
e Hohes Haushaltseinkommen (5. Quintil, mehr als 86 532 Euro).
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Unter Beriicksichtigung des Aquivalenzeinkommens wurde die Gruppe der armutsgefahrdeten
Personen sowie die Vergleichsgruppe der nicht-armutsgefahrdeten Personen gebildet. Hier wurde
die Armutsgefahrdungsschwelle von EU-SILC 2024 (mit dem Einkommensjahr 2023) herangezogen.
Personen mit einem Einkommen unter 60% des dquivalisierten Medianeinkommens (weniger als
19 926 Euro pro Jahr) wurden als armutsgefahrdet definiert.

Das niedrige, das mittlere und das hohe Einkommen beruhen auf den Quintilen der Einkommens-
grenzen des Mikrozensus Umwelt. Die jeweiligen Personen-Einkommensgruppen wurden mit den
ungewichteten Fallen gebildet. Quintile teilen die gréfengeordnete Menge der Werte der Variable
»aquivalisiertes Haushaltseinkommen® in fiinf gleich grolRe Abschnitte. Das unterste Quintil bildet die
Personen mit niedrigem Haushaltseinkommen ab, das 2. bis 4. Quintil zeigt zusammengefasst die
Personen mit mittlerem Haushaltseinkommen, das oberste Quintil die Personen mit hohem
Haushaltseinkommen.

Dabei sind die einzelnen Einkommensgruppen nicht im gleichen Verhaltnis wie in der EU-SILC-Haus-
haltsstichprobe vertreten. Dies liegt auch daran, dass die verwendeten Haushaltseinkommen im Mik-
rozensus Umwelt fiir Personen ausgewiesen werden, was zu Mehrfachzahlungen und damit zu einer
Uberschatzung des Gesamthaushaltseinkommens fiihrt. Damit sind auch die Quintilsgrenzen erhéht,
was jedoch fiir die Festlegung der 3 Einkommensgruppen vernachlissigbar ist. Die Uberschatzung
liegt zwischen 9% und 25% und nimmt mit steigender Quintilsgrenze ab. Laut EU-SILC 2024 (Einkom-
mensjahr 2023) hatte das 1. Quintil Einkommen bis 26 200 Euro, das 5. Quintil Einkommen ab 79 200
Euro, was eine Abweichung der hier herangezogenen Werte von 25% fir den 1. Grenzwert und eine
Abweichung von 9% fiir den 4. Grenzwert bedeutet.

Darauf hinzuweisen ist, dass in EU-SILC die Begriffe zu niedrigem, mittlerem und hohem Haushalts-
einkommen anders verwendet werden und zudem Uber das Aquivalenzeinkommen berechnet wer-
den (siehe z.B. Tabellenband EU-SILC 2024, S. 09): Niedrige Einkommen mit unter 60% des dquivali-
sierten Medianeinkommens: weniger als 19 926 Euro pro Jahr; (entspricht der Gruppe der Armutsge-
fahrdeten), mittlere Einkommen mit 60% bis unter 180% des aquivalisierten Medianeinkommens: 19
926 bis unter 59 778 Euro pro Jahr, hohe Einkommen mit 180% und mehr des dquivalisierten Media-
neinkommens: 59 778 Euro und mehr pro Jahr.

5.3 Statistische Signifikanz

Zum Testen der Zusammenhdnge zwischen den Einkommensgruppen und den Umweltvariablen (in
Kapitel 1 und Kapitel 2.6 auch zwischen Einkommensgruppen und soziodemografischen Merkmalen)
wurde generell der Chi-Quadrat-Test, in Einzelfdllen auch ein Test nach Kendall’s tau-b verwendet.
Der Chi-Quadrat-Test prift, ob zwischen zwei oder mehr kategorialen Variablen ein Zusammenhang
besteht. Kendall's Tau-b ist ein MaR fiir die Rangkorrelation, welches die Starke und Richtung eines
Zusammenhangs zwischen zwei Variablen misst, die zumindest ordinales Niveau haben.

Getestet werden dabei jeweils die Unterschiede fiir die 2 Gruppen des Aquivalenzeinkommens (ar-
mutsgefdahrdete Personen und nicht-armutsgefdhrdete Personen) sowie fiir die 3 Gruppen des Haus-
haltseinkommens (Personen mit niedrigem, mittlerem oder hohem Haushaltseinkommen).

Das Signifikanzniveau gibt die Wahrscheinlichkeit dafiir an, dass ein statistischer Zusammenhang rein
zufillig gemessen wird. Ublicherweise werden Signifikanzniveaus unter 0,05 als signifikant angese-
hen. Je niedriger der Wert des Signifikanzniveaus, desto hoher ist die Wahrscheinlichkeit, dass tat-
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sachlich ein Zusammenhang zwischen den Variablen (z.B. Hohe des Einkommens und Larmbelastung)
besteht.

Fiir die Signifikanzniveaus wird folgende Interpretation festgelegt:

e 0,01 = hoch signifikant
e >0,01-0,05 =signifikant
e >0,05 = nicht signifikant

Fiir die Berechnung der statistischen Tests wurden die ungewichteten Werte der Stichprobe herange-
zogen.

5.4 Einkommensschatzung

Da im Zuge des Mikrozensus Umwelt das Haushaltseinkommen nicht direkt erhoben wird, muss die-
ses durch ein Schatzverfahren auf den zur Verfiigung stehenden Daten aufgetragen werden. Das Vor-
gehen fir das aktuelle Projekt orientiert sich methodisch sowohl an den Vorlauferberichten (Weg-
scheider-Pichler, 2014 und Baud — Wegscheider-Pichler, 2019), als auch an einer Machbarkeitsstudie
zur Schatzung von Sustainable Development Goals, siehe Gussenbauer et al. (2020). Da der Mikro-
zensus Umwelt Personendaten erhebt, wird das Haushaltseinkommen auf Personenebene betrach-
tet.

Das Haushaltseinkommen wurde zum einen lber ein Machine Learning Verfahren und zum anderen
Uber ein Spenderverfahren geschatzt. Die Einkommensschatzung wurde dabei zunachst auf den
Stichprobendaten des gesamten Mikrozensus vom 3. Quartal 2023 durchgefiihrt. Erst im Nachhinein
wurde auf die Teilmenge Mikrozensus Umwelt eingeschrankt. Dies hatte den Vorteil, dass fiir die An-
wendung des Spenderverfahrens eine groBere Menge an Spenderdaten zur Verfligung stand. Fur
einen Grofteil der Stichprobendaten des Mikrozensus Umwelt (99,71%), wurde das Haushaltsein-
kommen Gber das Machine Learning Modell geschatzt. Bei den restlichen 0,29% der Daten wurde ein
k Nearest Neighbour Verfahren angewendet. Sowohl beim Modell als auch dem Nearest Neighbour
Verfahren wurde das aquivalisierte Haushaltseinkommen, Variable epinc, aus der Erhebung EU-SILC
auf Personenebene geschatzt bzw. imputiert. AbschlieBend wurden die geschatzten Werte auf Haus-
haltsebene gemittelt und den Personen zugewiesen.

5.4.1 Modellierung

Fiir die Modellierung der Variable epinc wurden die Stichprobendaten aus EU-SILC fiir die Jahre 2015
bis 2024 herangezogen. Mit Hilfe des bereichsspezifischen Personenkennzeichens “Amtliche Statis-
tik” (bPK AS), konnten diverse Grunddaten zu Personen und Haushalten, Beschéaftigung und Bildungs-
informationen aus dem sogenannten “Rich Frame” zu den Stichprobendaten hinzugespielt werden.

Der Rich Frame dient als Stichprobenrahmen fiir alle Stichproben der Sozialerhebungen bei Statistik
Austria. Er wird aus dem Bevolkerungsregister abgeleitet, regelmaRig mit dem Gebauderegister ab-
geglichen und aktualisiert. Neben soziodemographischen Variablen wurden auch Einkommensvariab-
len aus Verwaltungsdaten sowie Schatzungen zu Wohnungs- und Hauserpreisen hinzugespielt.
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Die Zielvariable epinc wurde anschlieRend in Abhangigkeit der Variablen aus Rich Frame (Frame), Ein-
kommensvariablen aus Verwaltungsdaten (VWD) sowie geschatzten Wohnungs- und Hauserpreisen
(Preise) modelliert.

epinc ~ Frame + VWD + Preise

Aus den oben genannten Datenquellen wurden etwa 50 Variablen in das Modell aufgenommen. Mit
diesen 50 Variablen wurden noch weitere abgeleitete Variablen gebildet, die moglichst viel Informa-
tion zu Haushaltsstruktur und Einkommensverhéltnissen abbilden sollen. Insgesamt enthalt das Mo-
del Gber 150 Variablen. Fiir die Modellierung wurden verschiedene Modellvarianten getestet, darun-
ter XGBoost-Modelle mit dem R-Paket XGBoost (siehe Chen et al., 2019) sowie neuronale Netze un-
ter Verwendung der R-Pakete keras und tensorflow (siehe Allaire and Chollet, 2019) und Abadi et al.,
2015). Beim Training der XGBoost-Modelle wurde die Zielvariable durch Anwendung des natdrlichen
Logarithmus transformiert. Fir die neuronalen Netze wurden haushalts- und personenspezifische Va-
riablen auf zwei unterschiedliche Arten verarbeitet: Haushaltsspezifische Variablen wurden (iber so-
genannte Feed-Forward Layers mit ReLU (Rectified Linear Unit) Aktivierungsfunktionen transfor-
miert, wahrend personenspezifische Variablen mithilfe von Convolutional Layers in das Modell inte-
griert wurden. Dazu wurde fir jede Person im Datensatz eine Matrix der GroRe pxq erzeugt, wobei p
die maximale Anzahl an Personen pro Haushalt und q die Anzahl aller personenspezifischen Variablen
darstellt. Diese Matrix bildete den Input fiir die Convolutional Layers. Das Neuronale Netz wurde mit
der Verlustfunktion Mean Absolut Error (MAE) trainiert.

Mittels Kreuzvalidierung auf den Stichprobendaten von EU-SILC 2015-2025 zeigte sich, dass sowohl
das Boosting-Modell als auch das neuronale Netz eine gute Vorhersagegiite fiir das dquivalisierte
Haushaltseinkommen aufweisen, insbesondere fiir die unteren Perzentile (10%, 20% und 30%). Mul-
tipliziert man das geschéatzte dquivalisierte Haushaltseinkommen mit der Summe der Personenge-
wichte, um ein geschatztes Haushaltseinkommen zu generieren, ergibt sich jedoch ein differenzierte-
res Bild: Die Verteilung nach dem geschatzten Haushaltseinkommen konnte von den Modellen etwas
weniger gut abgebildet werden. Um diesem Problem entgegenzuwirken, wurde ein Ensemble-Ansatz
untersucht, bei dem die Vorhersagen mehrerer Modelle pro Person gemittelt werden. Es wurden En-
semble-Vorhersagen aus XGBoost sowie neuronalen Netzen mit den Verlustfunktionen Mean Abso-
lute Error (MAE) und Mean Squared Error (MSE) gebildet. Das Ensemble-Modell aus den beiden neu-
ronalen Netzen (MAE und MSE) erwies sich als geeigneter Kompromiss: Das Netz mit MAE neigte
dazu, die geschatzten Perzentile zu unterschatzen, wahrend das Netz mit MSE diese eher lber-
schatzte. Ein Durchschnitt aus beiden Schatzungen lieferte auf den EU-SILC-Trainingsdaten sowohl
fiir das Haushaltseinkommen als auch fiir das dquivalisierte Haushaltseinkommen gute Ergebnisse.
Die Anwendung auf die Stichprobe des Mikrozensus Umwelt zeigte, dass die Verteilung nach dem
aquivalisierten Haushaltseinkommen eine hohe Ubereinstimmung mit den geschitzten Perzentilen
aus EU-SILC aufweist. Fir das geschatzte Haushaltseinkommen traten hingegen groRere Differenzen
auf. Unter allen untersuchten Modellen bietet die Ensemble-Methode jedoch die beste Annaherung
an die Einkommensverteilung aus EU-SILC.

5.4.2 Spenderverfahren

Fir alle Beobachtungen bei denen entweder kein bereichsspezifisches Personenkennzeichen (bPK)
vorliegt oder die Verwaltungsdaten aus anderen Griinden nicht zu der Stichprobe Mikrozensus Um-
welt hinzugespielt werden konnten wurde die Variable epinc liber ein Spenderverfahren imputiert.
Dies betrifft 0,29% der Stichprobendaten. Daflir wurde eine Nearest-Neighbour-Methode angewen-
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det, um die Variable epinc zu schatzen. Der Spenderdatensatz besteht aus all jenen Beobachtungen
der Stichprobe Mikrozensus Umwelt, die durch das oben beschriebene Modell eine Schatzung fiir
epinc erhalten haben. Als Distanzvariable fiir das Nearest-Neighbour-Verfahren wurden die Variablen
Alter, Geschlecht, Bundesland, Erwerbstatigkeit, Staatsbirgerschaft, Haushaltsgrofie sowie monatli-
ches Nettoeinkommen verwendet. Fir die Distanzfunktion wurde die verallgemeinerte Variante der
Gower-Distanz-Funktion, welche im Original kategorische und stetige Variablen behandeln kann, ge-
wahlt.
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