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Überblick 

Der vorliegende Bericht beschäftigt sich mit Umweltgerechtigkeit in Österreich und 
betrachtet die (Un-)Gleichverteilung von Umweltbelastungen sowie die Unterschiede im 
Umweltverhalten nach Haushaltseinkommen. Im Mittelpunkt stehen Fragen wie: Sind 
Personen mit niedrigerem Haushaltseinkommen stärker von Hitze belastet als jene mit 
höherem Einkommen? Unterscheiden sich Lärm- und Schadstoffbelastungen je nach 
Einkommen oder anderen soziodemografischen Merkmalen? Und inwiefern variiert die 
Umweltverträglichkeit des Mobilitäts- und Konsumverhaltens zwischen verschiedenen 
Einkommensgruppen?  

Für die Analyse wurden Statistik-Austria-Daten des Mikrozensus-Sondermoduls 
„Umweltbedingungen, Umweltverhalten“ 2023 mit Daten zum Haushaltseinkommen aus 
Verwaltungsdaten sowie der Erhebung zu Einkommen und Lebensbedingungen (EU-SILC 
2024) ergänzt. Dadurch wurde es möglich, alle Umweltindikatoren differenziert nach 
Haushaltseinkommen (3 Einkommensgruppen: Personen mit niedrigem, mittlerem und 
hohem Haushaltseinkommen) bzw. nach Äquivalenzeinkommen (2 Einkommensgruppen: 
armutsgefährdete Personen und nicht-armutsgefährdete Personen) auszuwerten. Dabei 
zeigen sich sowohl bei der Betroffenheit von Umweltproblemen wie Lärm als auch beim 
Umweltverhalten wie der Nutzung des Autos Unterschiede nach den Einkommensgruppen.  

Zudem wurde eine kombinierte Betroffenheit von Umweltproblemen sowie eine 
kombinierte Verursachung von Umweltbelastungen berechnet und nach Geschlecht, Alter 
und Erwerbsstatus verknüpft mit den Haushaltseinkommensgruppen analysiert. Je niedriger 
das Einkommen, desto eher sind Personen von Umweltproblemen betroffen. So sind etwa 
armutsgefährdete Personen zu fast einem Viertel (24,3%) in hohem Maße von Lärm, Staub 
und Hitze belastet, gefolgt von Personen mit niedrigem Haushaltseinkommen mit einer 
hohen Betroffenheit von mehr als einem Fünftel (21,5%). Die Gruppe mit hohem 
Haushaltseinkommen weist hingegen mit 15,6% den geringsten Anteil an Personen auf, die 
von Umweltproblemen in hohem Ausmaß betroffen sind.  

Bezieht man weitere Merkmale wie Geschlecht, Alter oder Erwerbsstatus in die Betrachtung 
nach Einkommensgruppen mit ein, zeigt sich, dass Frauen von Umweltbelastungen häufiger 
als Männer hoch betroffen sind. Dabei sind insbesondere Frauen mit niedrigem 
Haushaltseinkommen (22,3%) am häufigsten hoch betroffen, Männer mit hohem 
Haushaltseinkommen (14,4% hohe Betroffenheit) am wenigsten. Mit zunehmendem Alter 
nimmt die Belastung durch Umweltprobleme tendenziell ab. Am ehesten ist die Gruppe der 
30- bis unter 40-Jährigen mit niedrigem Haushaltseinkommen (31,4%) von negativen 
Umweltbedingungen wie Lärm, Staub o. ä. hoch betroffen. Arbeitslose Personen in der 
Gruppe der niedrigen Haushaltseinkommen haben mit 39,0% über alle beobachteten 
Ausprägungen hinweg die höchste negative Umweltbetroffenheit. Lehrlinge, Schüler:innen 
und Studierende sind unabhängig von der Einkommensgruppe überdurchschnittlich hoch 
betroffen (Werte an oder über 30%). Am geringsten von negativen Umweltbedingungen 
betroffen sind Selbständige und Pensionist:innen. 

Umgekehrt gilt: je höher das Haushaltseinkommen, desto höher ist die verursachte 
Umweltbelastung durch Konsumverhalten und Verkehrsmittelwahl, wobei die Unterschiede 
im Umweltverhalten deutlich stärker ausgeprägt sind als die Differenzen bei der 
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Betroffenheit von Umweltproblemen. Personen mit hohem Haushaltseinkommen melden 
häufiger ein hohes umweltbelastendes Verhalten (Anteil 26,0%) als Personen mit mittlerem 
(18,0%) und niedrigem Haushaltseinkommen (9,7%). Bei letztere Gruppe ist die verursachte 
Umweltbelastung am geringsten, noch etwas geringer als armutsgefährdete Personen 
(11,6%). 

Bezieht man auch hier die Merkmale Geschlecht, Alter oder Erwerbsstatus in die 
Betrachtung nach den 3 Haushaltseinkommensgruppen mit ein, erhöhen sich die 
Unterschiede in der Umweltbelastung weiter: Die hohe Belastung für die Umwelt durch 
Männer liegt für alle Einkommensgruppen etwas über jener von Frauen, das Einkommen 
wirkt sich dabei stärker aus als das Geschlecht. Die größte Differenz zwischen Frauen und 
Männern innerhalb einer Einkommensgruppe zeigt sich bei den hohen 
Haushaltseinkommen. Wie bei der Umweltbetroffenheit, welche mit zunehmendem Alter 
abnimmt, geht auch das belastende Umweltverhalten mit zunehmendem Alter zurück. Bei 
den 30- bis unter 40-Jährigen mit hohem Haushaltseinkommen ist der Anteil der hohen 
Belastung mit 38,6% am stärksten, die geringste hoch ausgeprägte Umweltbelastung weisen 
ältere Personen mit niedrigem Haushaltseinkommen auf (60 bis unter 70 Jahre: 3,5%, 70 
Jahre und älter: 1,6%). 

Dem folgend haben Pensionist:innen die geringsten negativen Umwelthandlungen, selbst 
jene mit hohem Haushaltseinkommen sind mit einem Anteil von 8,7% hoher 
Umweltbelastung deutlich unterdurchschnittlich. Arbeitslose Personen in der Gruppe der 
niedrigen Haushaltseinkommen, welche mit 39,0% über alle untersuchten Gruppen nach 
Erwerbsstatus hinweg die höchste negative Umweltbetroffenheit haben, sind umgekehrt 
betrachtet nur zu 10,5% stark belastend für die Umwelt. Selbständige und unbezahlt 
Mithelfende sowie die Gruppe der Arbeiter:innen, Angestellten u. a. wirken in den 
jeweiligen Einkommensgruppen anteilig deutlich überdurchschnittlich mit einer hohen 
Belastung auf die Umwelt. 
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1 Soziodemografische Struktur der 
Einkommensgruppen 

Für die nachfolgende Betrachtung der Umweltbedingungen und des Umweltverhaltens im Rahmen 
der Umweltgerechtigkeit werden die Merkmale des Mikrozensus Umwelt verschiedenen Einkom-
mensgruppen gegenübergestellt. Zur Berechnung der Gruppen wird einerseits das gesamte verfüg-
bare Haushaltseinkommen und andererseits das sogenannte Äquivalenzeinkommen herangezogen 
(siehe auch Kapitel 5.2). Daraus wurden insgesamt 5 Einkommensgruppen gebildet. 

Das gesamte verfügbare Haushaltseinkommen (netto) aus EU-SILC entspricht der Summe aller erho-
benen Einkommenskomponenten im jeweiligen Haushalt. Herangezogen werden sowohl Komponen-
ten auf Personenebene (z.B. Einkommen aus unselbständiger und selbständiger Tätigkeit, Sozialhilfe, 
Arbeitslosenleistungen, Pensionen oder Krankengeld) als auch auf Haushaltsebene (z.B. Einkommen 
aus Vermietung und Verpachtung, Familienleistungen oder Beihilfen). 

Das Äquivalenzeinkommen (netto) wird aus dem gesamten verfügbaren Haushaltseinkommen mit 
Informationen zur Haushaltsgröße berechnen. Es stellt das verfügbare Haushaltseinkommen dividiert 
durch die Summe der Konsumäquivalente des Haushalts dar. Für jeden Haushalt wird ein Grundbe-
darf angenommen, die erste erwachsene Person eines Haushalts erhält daher ein Gewicht von 1. Für 
jede weitere erwachsene Person wird ein Gewicht von 0,5 und für Kinder unter 14 Jahren ein Ge-
wicht von 0,3 angenommen. Ein Haushalt mit Vater, Mutter und Kind hätte somit ein errechnetes 
Konsumäquivalent von 1,8 gegenüber einem Einpersonenhaushalt. Als armutsgefährdet werden jene 
Personen bezeichnet, deren äquivalisierte Nettohaushaltseinkommen unter der Armutsgefährdungs-
schwelle von 60 % des Medians liegen. 

Überblick über die 5 Einkommensgruppen (jährliches Gesamteinkommen) 

• Armutsgefährdete Personen mit einem Einkommen unter der 
Armutsgefährdungsschwelle von 19 926 Euro laut EU-SILC 2024 

• Nicht-armutsgefährdete Personen mit einem Einkommen über der Armutsgefährdungs-
schwelle von 19 926 Euro 

 
Einkommensgruppen auf Personenebene für das gesamte verfügbare Haushaltseinkommen. 
Anmerkung: durch die Festlegung der Quintilsgrenzen des Haushaltseinkommens auf 
Personenebene kommt es zu einer Überschätzung der Haushaltseinkommens1  

• Niedriges Haushaltseinkommen (1. Quintil, bis 32 758 Euro) 
• Mittleres Haushaltseinkommen (2. bis 4. Quintil, > 32 758 Euro – 86 532 Euro)  
• Hohes Haushaltseinkommen (5. Quintil, mehr als 86 532 Euro) 

 
1 Die hier definierten Haushaltseinkommen wurden für Personen ausgewiesen, was bei Mehrpersonenhaushalten zu 
Mehrfachzählungen des Haushaltseinkommens und damit zu einer Überschätzung des Gesamthaushaltseinkommens bzw. 
statistisch erhöhten Quintilsgrenzen führt. Die Überschätzung liegt zwischen 9% und 25% und nimmt mit steigender Quintilsgrenze 
ab. Für die Festlegung der 3 Einkommensgruppen ist diese Überschätzung vernachlässigbar. 
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Die 5 untersuchten Einkommensgruppen wurden nach den oben genannten Einkommensgrenzen 
eingeteilt. Dadurch entstand beim Äquivalenzeinkommen mit dem Grenzwert der Armutsgefähr-
dungsschwelle 2024 (19 926 Euro jährlich) die Gruppe der armutsgefährdeten Personen und die Ver-
gleichsgruppe der nicht-armutsgefährdeten Personen. Die drei Gruppen nach dem gesamten verfüg-
baren Haushaltseinkommen wurden mit den Quintilswerten gebildet (siehe Kapitel 5.2).  

Für die einzelnen Einkommensgruppen zeigen sich signifikante strukturelle Unterschiede nach sozio-
demografischen Merkmalen wie Geschlecht, Alter, Schulbildung oder Wohnort. Diese Unterschiede 
wirken, neben den ökonomischen Effekten, auf die Umweltbedingungen und das Umweltverhalten 
der befragten Personen. Die Betrachtung der Einkommensgruppen nach soziodemografischen Merk-
malen liefert daher Erläuterungen für Zusammenhänge zwischen (vor allem niedrigen) Einkommen 
und Umweltbedingungen bzw. Umweltverhalten. Beispielsweise gaben 16,9% der Personen mit nied-
rigem Haushaltseinkommen an, kein Smartphone zu nutzen, was über dem Durchschnitt von 7,8% 
liegt. Dies lässt sich teilweise durch den höheren Anteil älterer Personen in dieser Einkommens-
gruppe erklären, da die Nicht-Nutzung nimmt mit steigendem Alter zunimmt: 32,6% der über 70-Jäh-
rigen gaben an, dass sie kein Smartphone nutzen. Armutsgefährdete Personen und Personen mit 
niedrigem Haushaltseinkommen (definiert nach dem 1. Quintil) zeigen bei vielen 
Umweltbedingungen ein ähnliches Antwortverhalten. Bei manchen Umweltbedingungen und beim 
Verhalten gibt es jedoch unterschiedliche Rückmeldungen, die sich teilweise ebenfalls durch die 
Unterschiede in den soziodemografischen Merkmalen erklären lassen.  

Laut den Daten des Mikrozensus Umwelt 2023 waren insgesamt hochgerechnet 49% der befragten 
Personen männlich und 51% weiblich. Zwischen den Einkommensgruppen gibt es signifikante Unter-
schiede in der Geschlechterzuordnung. Vor allem die niedrigen Einkommen weichen von der durch-
schnittlichen Verteilung der Personen insgesamt ab, unabhängig davon, ob das 1. Quintil des gesam-
ten verfügbare Haushaltseinkommen oder die Armutsgefährdung nach Äquivalenzeinkommen be-
trachtet wurde: 60,8% der Personen mit niedrigem Haushaltseinkommen und 57,6% der armutsge-
fährdeten Personen sind weiblich. In den höheren Einkommensgruppen sind dagegen Männer etwas 
überdurchschnittlich vertreten (Grafik 1.1). 

Grafik 1.1: Geschlecht nach Einkommensgruppen – Anteile in % 

 

Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Umwelt 3. Quartal 2023, Wohnbevölkerung ab 15 Jahren. Alle Unterschiede sind hoch 
signifikant. 
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Bei der Betrachtung nach der Haushaltsgröße zeigen sich wesentliche Unterschiede zwischen den 
Einkommensgruppen. Mit zunehmender Haushaltsgröße steigt das durchschnittliche Haushaltsein-
kommen deutlich an, dementsprechend nimmt der Anteil kleiner Haushalte mit zunehmendem Ein-
kommen ab. 73,0% der Personen mit niedrigem Haushaltseinkommen leben allein, während nur 
0,6% der Personen mit hohem Haushaltseinkommen in einem Einpersonenhaushalt leben.  

Da bei der Berechnung des Äquivalenzeinkommens die Größe des Haushalts berücksichtigt wird, 
weicht die Verteilung der Haushaltsgröße für armutsgefährdete Personen hier erwartungsgemäß 
deutlich von jener der Personen mit niedrigem Haushaltseinkommen ab. Während 36,8% der 
armutsgefährdeten Personen in Einpersonenhaushalten leben, leben 73,0% aller Personen mit 
niedrigem Einkommen allein (Grafik 1.2). 

Grafik 1.2: Haushaltsgröße nach Einkommensgruppen – Anteile in % 

 

Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Umwelt 3. Quartal 2023, Wohnbevölkerung ab 15 Jahren. Alle Unterschiede sind hoch 
signifikant. 
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waren 30 bis unter 60 Jahre alt und 31,2% waren 60 Jahre und älter. Nach Einkommensgruppen diffe-
riert die Altersverteilung deutlich. Mit zunehmendem Haushaltseinkommen geht der Anteil der älte-
ren Personen deutlich zurück, während vor allem der Anteil der Personen von 30 bis unter 60 Jahren 
stark ansteigt. Der Anteil der jüngeren Personen war in der Personengruppe der hohen Haushaltsein-
kommen etwas höher als in jenen mit niedrigem oder mittlerem Haushaltseinkommen. Bei den Per-
sonen mit niedrigem Haushaltseinkommen sind beinahe die Hälfte (48,1%) 60 Jahre und älter, 34,0% 
sind 30 bis unter 60 Jahre alt und nur 17,9% sind unter 30 Jahre alt.  

Die Altersverteilung der armutsgefährdeten Personen weicht von jener der Personen mit niedrigem 
Haushaltseinkommen deutlich ab, diese Einkommensgruppe ist im Vergleich sehr jung, hier sind mit 
29,4% etwas mehr jüngere Personen als ältere Personen (28,3%) in der Gruppe (Grafik 1.3).  
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Grafik 1.3: Altersverteilung nach Einkommensgruppen – Anteile in % 

 

Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Umwelt 3. Quartal 2023, Wohnbevölkerung ab 15 Jahren. Alle Unterschiede sind hoch 
signifikant. 
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men (Grafik 1.4). 

Grafik 1.4: Erwerbstätigkeit nach Einkommensgruppen – Anteile in % 

 

Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Umwelt 3. Quartal 2023, Wohnbevölkerung ab 15 Jahren. Alle Unterschiede sind hoch 
signifikant. 
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Den vorangegangenen Ergebnissen zur Erwerbstätigkeit und Alterszusammensetzung folgend zeigt 
die nachfolgende Grafik 1.5 zum Erwerbsstatus, dass Personen mit höherem Haushaltseinkommen 
deutlich häufiger als Arbeiter:innen, Angestellte, Beamt:innen, Vertragsbedienstete oder freie 
Dienstnehmer:innen arbeiten als Personen mit niedrigem Haushaltseinkommen. Pensionist:innen 
sind mit 42,3% am häufigsten in der Gruppe der niedrigen Haushaltseinkommen vertreten, mit 
steigendem Haushaltseinkommen nimmt ihr Anteil stark ab. Lehrlinge, Schüler:innen und 
Studierende haben mit 8,8% ihren höchsten Anteil in der Gruppe der armutsgefährdeten Personen. 
Nicht berufstätige Haushaltsführende und sonstige sind mit 21,0% ebenfalls häufig in der Gruppe der 
armutsgefährdeten Personen vertreten, ihr Anteil liegt bei nur 3,1% für Personen mit hohem 
Haushaltseinkommen (Grafik 1.5). 

Armutsgefährdete Personen haben mit 10,8% einen höheren Anteil der arbeitslos ist als jene mit 
niedrigem Haushaltseinkommen (5,9%). Umgekehrt ist der Anteil der Pensionist:innen unter 
armutsgefährdeten Personen mit 24,3% deutlich niedriger als unter Personen mit niedrigem 
Haushaltseinkommen (42,3%). 

Grafik 1.5: Erwerbsstatus nach Einkommensgruppen – Anteile in % 

 

Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Umwelt 3. Quartal 2023, Wohnbevölkerung ab 15 Jahren. Zahlen in Klammern beruhen auf 
geringen Fallzahlen: wenn in einer Zelle weniger als 20 Fälle (ungewichtet) oder in der Randverteilung weniger als 50 Fälle auf-
scheinen, werden die Werte geklammert. Alle Unterschiede sind hoch signifikant. 

Einkommen und Bildungsabschluss korrelieren positiv miteinander. Bei armutsgefährdeten Personen 
und Personen mit niedrigem Haushaltseinkommen liegt der Anteil von „Pflichtschule/keine Pflicht-
schule“ als höchster abgeschlossener Schulbildung mit 41,2% bzw. 33,3% deutlich über dem Durch-
schnitt aller Personen von 19,3%. Umgekehrt betrachtet steigt mit zunehmenden Haushaltseinkom-
men der Anteil der Personen mit höheren Abschlüssen bei einer allgemein- oder berufsbildenden 
Schule (Matura) oder Universität und Fachhochschule stark an (Grafik 1.6). 
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Grafik 1.6: Bildung nach Einkommensgruppen – Anteile in % 

 

Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Umwelt 3. Quartal 2023, Wohnbevölkerung ab 15 Jahren. Alle Unterschiede sind hoch 
signifikant. 

Nach der Größe der Gemeinde zeigen sich ebenfalls signifikante Unterschiede. Mit höherem Einkom-
men steigt die Häufigkeit, in kleineren Gemeinden zu leben. Während 27,2% der armutsgefährdeten 
Personen und 30,8% der Personen mit niedrigem Haushaltseinkommen in einer Gemeinde bis 5 000 
Einwohner:innen leben, steigt der Anteil auf 48,3% der Personen mit hohem Haushaltseinkommen. 
Armutsgefährdete Personen und Personen mit niedrigem Haushaltseinkommen unterscheiden sich 
vorrangig in der Häufigkeit, in Wien zu leben. Während 33,1% der armutsgefährdeten Personen in 
Wien leben, liegt dieser Anteil bei Zweiteren mit 25,2% deutlich darunter (Grafik 1.7).  

Grafik 1.7: Gemeindetyp nach Einkommensgruppen – Anteile in % 

 

Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Umwelt 3. Quartal 2023, Wohnbevölkerung ab 15 Jahren. Alle Unterschiede sind hoch 
signifikant. 
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Entsprechend den Ergebnissen nach Gemeindetyp leben Personen mit niedrigem Einkommen häufi-
ger in Gebieten mit hoher Bevölkerungsdichte: Während 46,0% der armutsgefährdeten Personen 
und 39,1% der Personen mit niedrigem Haushaltseinkommen in dicht besiedelten Gebieten leben, 
trifft dies nur auf 29,2% der nicht-armutsgefährdeten Personen bzw. 31,2% der Personen mit mittle-
rem und 25,5% der Personen mit hohem Haushaltseinkommen zu. Auch bei diesem Merkmal zeigt 
sich, dass armutsgefährdete Personen noch häufiger als Personen mit niedrigem Haushaltseinkom-
men in dicht besiedelten Gebieten wohnen. Knapp die Hälfte der Personen mit hohem Haushaltsein-
kommen lebt in Gebieten mit niedriger Bevölkerungsdichte, der Durchschnitt über alle Personen liegt 
bei 39,2% (Grafik 1.8).  

Grafik 1.8: Urbanisierungsgrad nach Einkommensgruppen – Anteile in % 

 

Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Umwelt 3. Quartal 2023, Wohnbevölkerung ab 15 Jahren. Alle Unterschiede sind hoch 
signifikant. 

 

Nach dem Einkommen gibt es klare Unterschiede im Rechtsverhältnis an der Wohnung bzw. dem 
Wohnhaus: Während armutsgefährdete Personen zu 76,1% zur Miete (entgeltliches oder unentgeltli-
ches Rechtsverhältnis) wohnen, trifft die nur auf 38,8% der nicht-armutsgefährdeten Personen zu. 
Personen mit niedrigem Haushaltseinkommen leben zu 70,4% in Mietwohnungen (auch: gemieteten 
Häusern).  

Personen mit hohem Haushaltseinkommen leben dagegen zu 84,0% in Eigentumswohnungen oder 
Eigentumshäusern, Personen mit mittlerem Haushaltseinkommen zu 54,3% (Grafik 1.9). Im 
Rechtsverhältnis an der Wohnung zeigen sich keine großen Differenzen zwischen armutsgefährdeten 
Personen und Personen mit niedrigem Haushaltseinkommen. 
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Grafik 1.9: Rechtsverhältnis an der Wohnung nach Einkommensgruppen – Anteile in % 

 

Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Umwelt 3. Quartal 2023, Wohnbevölkerung ab 15 Jahren. Alle Unterschiede sind hoch 
signifikant. 

Je höher das Einkommen der befragten Personen ist, desto häufiger leben sie in Einfamilienhäusern, 
je niedriger das Einkommen, desto häufiger wird in Gebäuden mit 10 und mehr Wohnungen gelebt. 
Nur 20,8% der Personen mit niedrigem Einkommen leben in Einfamilienhäusern, dieser Wert steigt 
auf 35,6% für Personen mit mittlerem Einkommen und auf 58,7% für Personen mit hohem Einkom-
men. Umgekehrt betrachtet wohnt über die Hälfte der armutsgefährdeten Personen in Gebäuden 
mit mindestens 10 Wohnungen, für Personen mit niedrigem Haushaltseinkommen liegt dieser Wert 
bei 46,9%. Personen mit mittlerem Haushaltseinkommen wohnen zu 32,2% in großen Gebäuden ab 
10 Wohnungen, Personen mit hohem Haushaltseinkommen nur mehr zu 16,7% (Grafik 1.10). 

Grafik 1.10: Gebäudegröße nach Einkommensgruppen – Anteile in % 

 

Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Umwelt 3. Quartal 2023, Wohnbevölkerung ab 15 Jahren. Alle Unterschiede sind hoch 
signifikant.  
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2 Umweltbedingungen nach 
Einkommensgruppen 

Die Umweltbedingungen des Wohnens werden in Österreich seit 1970 im Mikrozensus-Sonderpro-
gramm „Umweltbedingungen, Umweltverhalten“ (Mikrozensus Umwelt) im Abstand von jeweils drei 
bis fünf Jahren untersucht. Im Fokus stehen dabei vor allem Belastungen, die die Lebensqualität der 
Bevölkerung beeinflussen – insbesondere Lärm sowie Geruchs-, Abgas-, Staub- und Rußbelästigun-
gen. Der aktuelle Mikrozensus Umwelt 2023 greift diese Themen sowie die Belastung durch Hitze, 
welches 2019 integriert wurde, erneut auf. Erstmals erhoben wurden 2023 Merkmale zu Auswirkun-
gen des Klimawandels sowie zum persönlichen Beitrag zum Klimaschutz. Zusätzlich wurden als be-
sonders dringlich wahrgenommene Umweltprobleme, die allgemeine Umweltqualität, die Ver-
schmutzung des öffentlichen Raums und zentrale Einflussfaktoren auf die Lebensqualität erfragt.  

Im vorliegenden Kapitel werden die Variablen zu den Umweltbedingungen umfassend in Zusammen-
hang mit dem Einkommen der befragten Personen analysiert. Die (subjektiv wahrgenommene) Um-
weltqualität im unmittelbaren Wohnbereich und in der Wohnumgebung kann einen starken Einfluss 
auf die Lebensqualität haben. Es wird angenommen, dass das Haushaltseinkommen – wie bereits in 
den beiden Vorläuferprojekten (Wegscheider-Pichler, 2014 und Baud – Wegscheider-Pichler, 2019) 
gezeigt – einen wesentlichen Einfluss auf die Umweltbedingungen hat, in denen eine Person lebt. Das 
gesamte verfügbare Haushaltseinkommen ist nicht Teil der Mikrozensuserhebung, es wurde daher 
im Rahmen des vorliegenden Projekts mittels Verwaltungsdaten und statistischer Modellierung gene-
riert (siehe Kapitel 5.4 zur Methodik). Dadurch ist eine umfassende Überprüfung der Umweltvariab-
len nach dem Einkommen der befragten Personen möglich. Die hier präsentierten Ergebnisse stellen 
eine wichtige Ergänzung zu den sozio-demografischen Einflussfaktoren unter dem Blickwinkel der 
„Umweltgerechtigkeit“ dar. 

Die Auswertungen der Umweltvariablen folgt dabei den Vorgaben des Statistik Austria Berichts „Um-
weltbedingungen, Umweltverhalten 2023. Ergebnisse des Mikrozensus“ von Neubauer (2024). Dieser 
stellt sowohl die Umweltbetroffenheit – also Belastungen durch Umweltbedingungen wie Lärm oder 
Gerüche – als auch das Umweltverhalten, etwa im Bereich Einkauf und Mobilität, unter Berücksichti-
gung sozio-demografischer Einflussfaktoren (z. B. Geschlecht, Alter, Bildungsniveau, aber eben nicht 
das Einkommen) sowie von Wohnungsmerkmalen umfassend dar.  

Die Ergebnisse des Berichts zu Umweltbedingungen, Umweltverhalten 2023 (Neubauer, 
2024) werden jeweils den Auswertungen nach Einkommensgruppen vorangestellt. 

Dargestellt werden die Variablen zum Umweltverhalten nach folgenden Einkommens-
gruppen auf Personenebene (siehe auch Kapitel 5.2): 

• Armutsgefährdete Personen und nicht-armutsgefährdete Personen nach dem Äquiva-
lenz-Haushaltseinkommen 

• Das unterste Quintil, das 2. bis 4. Quintil als Gruppe sowie das oberste Quintil nach dem 
gesamten verfügbaren Haushaltseinkommen.  
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Die Ergebnisse werden auf die österreichische Wohnbevölkerung hochgerechnet und entsprechend 
dargestellt und interpretiert. Dabei ist zu berücksichtigen, dass ein Großteil der Daten auf subjektiven 
Einschätzungen der Befragten basiert. Es wurde beispielsweise die subjektive Einschätzung der 
Lärmbelastung nach 5 Kategorien abgefragt und keine objektive Lärmmessung vorgenommen.   

 

2.1 Allgemeine Umweltbedingungen und Lebensqualität 

Fragen zu allgemeinen Umweltbedingungen betreffen beispielsweise die Einschätzung der Trinkwas-
serqualität und der Verfügbarkeit von Grünflächen sowie die Verschmutzung des öffentlichen Raums 
durch Abfall. Im Fragenprogramm ist auch das vordringlichste Umweltproblem enthalten, hier wird 
nach Klimaveränderung, Zerstörung der Natur oder zu hohem Rohstoffverbrauch gefragt. Zudem 
wurden die Befragten gebeten, eine Einschätzung von Einflussfaktoren auf ihre Lebensqualität vorzu-
nehmen. 

2.1.1 Umweltqualität in Österreich 

Der Mikrozensus 2023 erfragt zur Abschätzung der Umweltqualität in Österreich eine Be-
wertung für die 7 Bereiche Wasserqualität von Seen und Flüssen, Verfügbarkeit von Grünflä-
chen, Luftqualität, Ausmaß an Lärm, Trinkwasserqualität, Verfügbarkeit von hochwertigen 
Lebensmitteln und Verfügbarkeit von umweltfreundlichen Produkten. Für die Einschätzung 
der Umweltqualität insgesamt wird ein aus den Bereichsergebnissen berechneter Durch-
schnittswert ausgewiesen.  

Die Umweltqualität in Österreich insgesamt wurde überwiegend positiv eingeschätzt, im 
Schnitt wurde sie zu 87,0% als sehr gut oder eher gut und nur zu 12,6% als eher schlecht 
oder sehr schlecht bewertet, 0,4% hatten im Durchschnitt der Bereiche die Frage nicht 
geantwortet. 

 

Betrachtet man die Einschätzung der Umweltqualität aus dem Blickwinkel unterschiedlicher Haus-
haltseinkommen (drei Einkommensgruppen: Personen mit niedrigem, mittlerem und hohem Haus-
haltseinkommen) bzw. nach dem Äquivalenzeinkommen (zwei Einkommensgruppen: armutsgefähr-
dete Personen und nicht-armutsgefährdete Personen), zeigen sich Unterschiede: die positive Beurtei-
lung steigt mit zunehmenden Einkommen geringfügig an. Während hochgerechnet 85,6% der ar-
mutsgefährdeten Personen bzw. 85,1% der Personen mit niedrigem Einkommen die Umweltqualität 
als eher gut oder sehr gut bewerteten, lag der Wert bei 86,8% für Personen mit mittlerem und bei 
89% für Personen mit hohem Haushaltseinkommen (Grafik 2.1).  
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Grafik 2.1: Beurteilung der Umweltqualität in Österreich nach Einkommensgruppen – 
Anteile in %  

 

Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Umwelt 3. Quartal 2023, Wohnbevölkerung ab 15 Jahren. – Ausgewiesen wird der Durch-
schnittswert der Ergebnisse aus den Einzelbereichen, daher ist hier keine Signifikanzeinschätzung möglich. - Der Anteil der 
Kategorie „Weiß nicht / Keine Angabe“ liegt unter 1% und wird hier nicht berücksichtigt. 

Die Bereiche Trinkwasserqualität, Wasserqualität von Seen und Flüssen, Verfügbarkeit von 
hochwertigen Lebensmitteln und Luftqualität wurden laut Mikrozensus 2023 jeweils zu über 
90% als sehr gut oder eher gut empfunden. Den größten Anteil an Bewertungen mit sehr gut 
erhielt der Umweltbereich Trinkwasserqualität. Hochgerechnet 96,6% der Befragten waren 
der Meinung, dass die Trinkwasserqualität in Österreich sehr gut ist. Mit der Wasserqualität 
von Flüssen und Seen (95,3% sehr gut oder eher gut) sowie der Verfügbarkeit von hochwer-
tigen Lebensmitteln (93,4% sehr gut oder eher gut) waren die Befragten ebenfalls hoch zu-
frieden. Die Verfügbarkeit von Grünflächen wurde von hochgerechnet 78,0% der Befragten 
als sehr gut oder eher gut bewertet. Die niedrigste Bewertung erhielt die Qualität der Lärm-
situation, diese wurde nur von 68,5% der Wohnbevölkerung als sehr gut oder eher gut ein-
gestuft. Generell werden die Umweltbereiche von jüngeren Personen, Männern und er-
werbstätigen Personen etwas besser eingeschätzt als von den jeweiligen Vergleichsgruppen. 

Für die einzelnen Umweltbereiche gibt es zumeist signifikante Unterschiede zwischen den Einkom-
mensgruppen. Insgesamt wird jeder Umweltbereich von Personen mit hohem Haushaltseinkommen 
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sind die Unterschiede zwischen den Gruppen gering, wobei Personen mit niedrigem und mittlerem 
Einkommen mit 96,0% bzw. 96,1% den Umweltbereich etwas schlechter einschätzten als Personen 
mit hohem Einkommen (98,2%). 

Armutsgefährdete Personen zeigen bei den meisten Umweltbereichen eine ähnliche Einschätzung 
wie Personen mit niedrigem Haushaltseinkommen. Eine Ausnahme zeigt sich nur für die Beurteilung 
der Verfügbarkeit von Grünflächen, die mit 82,2% „sehr gut oder eher gut“ deutlich positiver ausfiel 
als in den anderen Einkommensgruppen. Zudem liegt diese Einschätzung auch über dem Durch-
schnittswert aller Personen (78,0%). Hier könnte teilweise zum Tragen kommen, dass der Umweltbe-
reich zu Grünflächen von jüngeren Personen deutlich besser bewertet wurde als von Älteren und die 
armutsgefährdeten Personen einen überdurchschnittlich hohen Anteil junger Personen haben.  

Grafik 2.2: Beurteilung der Teilbereiche zur Umweltqualität nach Einkommensgruppen – 
Anteile von „sehr gut/eher gut“ in % 

 

Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Umwelt 3. Quartal 2023, Wohnbevölkerung ab 15 Jahren. - Mehrfachauswahl war möglich. 
Hoch signifikante Unterschiede nach Haushaltseinkommen und Armutsgefährdung für umweltfreundliche Produkte, Luftqualität, 
hochwertige Lebensmittel, Wasserqualität und Trinkwasserqualität. Signifikante Unterschiede nach dem Haushaltseinkommen für 
Lärm. 

2.1.2 Verschmutzung des öffentlichen Raums  

Trotz gut funktionierendem Abfallmanagement und Entsorgungsangebot findet Littering, 
das achtlose Wegwerfen von Abfällen in der Umwelt, auch in Österreich in bedeutsamem 
Ausmaß statt. Im Jahr 2023 fanden insgesamt 3,6% der Befragten insgesamt den öffentli-
chen Raum in ihrer Wohngegend durch Vermüllung bzw. herumliegende Abfälle stark ver-
schmutzt. Weitere 39,6% fanden den öffentlichen Raum in ihrer Wohngegend gering ver-
schmutzt, 56,7% nicht verschmutzt. Die Frage wurde nur von 0,04% aller Befragten nicht be-
antwortet. Einwohner:innen von größeren Gemeinden fanden ihre Wohnumgebung häufi-
ger durch Abfälle verschmutzt als jene kleinerer Gemeinden. 

Nach Einkommensgruppen betrachtet zeigen sich vor allem Unterschiede in den Antworten der Per-
sonen mit niedrigem Haushaltseinkommen zu den weiteren Vergleichsgruppen (Grafik 2.3). Personen 
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mit niedrigem Einkommen gaben mit 4,9% am häufigsten eine starke Verschmutzung durch Abfälle in 
der Wohnumgebung an. Gleichzeitig ist der Wert dieser Einkommensgruppe für keine wahrgenom-
mene Verschmutzung mit 62,4% ebenfalls überdurchschnittlich hoch. Diese polarisierten Angaben 
führen zu einer deutlich niedrigeren Angabe einer geringen Verschmutzung (32,6% bei niedrigem 
Haushaltseinkommen im Vergleich zum Durchschnitt von rund 40% bei den weiteren Einkommens-
gruppen). 

Grafik 2.3: Verschmutzung des öffentlichen Raums durch Abfälle nach Einkommens-
gruppen – Anteile in % 

 

Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Umwelt 3. Quartal 2023, Wohnbevölkerung ab 15 Jahren. - Der Anteil der Kategorie „Weiß 
nicht / Keine Angabe“ liegt unter 0,1% und wird hier nicht berücksichtigt. Die Unterschiede nach Haushaltseinkommen sind hoch 
signifikant.  

2.1.3 Vordringlichstes Umweltproblem 

Der Mikrozensus Umwelt erfragt das vordringlichste Umweltproblem, wobei aus der Liste 
von 7 Problemfeldern eines ausgewählt werden musste. Folgende Umweltprobleme stan-
den zur Auswahl: Klimaveränderung, Zerstörung der Natur, zu hoher Rohstoffverbrauch, zu 
hoher Energieverbrauch, zu viel Verkehr, zu viel Müll und Bodenversiegelung. Das Umwelt-
problem Bodenversiegelung wurde bei der Befragung 2023 erstmals aufgenommen. Die an-
geführten Problemfelder umfassen damit sowohl direkt spürbare, lokale als auch eher glo-
bale Themenbereiche. Klimaveränderung (24,3% der Wohnbevölkerung ab 15 Jahren), Zer-
störung der Natur (20,2%) und Bodenversiegelung (17,7%) wurden im Durchschnitt aller Be-
fragten insgesamt am häufigsten als vordringlichste Umweltprobleme ausgewählt. Am sel-
tensten wurde mit 5,2% zu hoher Energieverbrauch angegeben, 1,2% der Befragten ließen 
die Frage unbeantwortet. Den globalen Umweltproblemen wurde eher von jüngeren Perso-
nen ein größerer Stellenwert beigemessen als von älteren Menschen, ein besonders großer 
Anteil von jungen Erwachsenen (20 bis unter 30 Jahre) nannte beispielsweise Treibhaus-
effekt und Klimaveränderung (29,5%) als vordringlichstes Umweltproblem. Bei den älteren 
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Altersgruppen ist dagegen der Anteil des lokal bemerkbaren Themenbereichs Bodenversie-
gelung größer als bei den jungen Altersklassen 

Die Klimaveränderung wurde auch von allen Einkommensgruppen generell am häufigsten als vor-
dringlichstes Umweltproblem genannt (Werte zwischen 22,8% und 27,9%), ein zu hoher Energiever-
brauch war dagegen über alle Einkommensgruppen das am wenigstens wichtige Umweltproblem 
(Werte zwischen 4,1% und 5,7%). Größere Unterschiede zwischen den Antworten der verschiedenen 
Einkommensgruppen zeigen sich für die Bodenversiegelung, den zu hohen Rohstoffverbrauch und 
den zu hohen Verkehr (Grafik 2.4). Während das eher direkt erfahrbare Problem der Bodenversiege-
lung für 20,1% der Befragten mit niedrigem Haushaltseinkommen wesentlich war, sank dieser Wert 
auf 17,1% bzw. 17,5% bei Personen mit mittlerem und hohem Haushaltseinkommen. Auch das Um-
weltproblem des zu hohen Verkehrsaufkommens – ebenfalls direkt erfahrbar - schätzten armutsge-
fährdete Personen (13,1%) und jene mit niedrigem Haushaltseinkommen (10,3%) deutlich häufiger 
als wesentlichstes Umweltproblem ein, als Personen mit hohem Haushaltseinkommen (5,7%). Das 
eher global zu sehende Problem des zu hohen Rohstoffverbrauchs wurde dagegen mit 15,1% von 
Personen mit hohem Haushaltseinkommen beinahe doppelt so häufig als wesentlichstes Umwelt-
problem angegeben als von Personen mit niedrigem Einkommen (7,6%). 

Armutsgefährdete Personen erreichen bei der Klimaveränderung (27,9%), zu viel Müll (13,5%) sowie 
zu viel Verkehr (13,1%) den höchsten Wert aller Einkommensgruppen. Die Zerstörung der Natur und 
die Bodenversiegelung sind für die Gruppe der armutsgefährdeten Personen dagegen deutlich weni-
ger wichtig als für die anderen Einkommensgruppen und den Durchschnitt aller Personen. Auch hier 
könnte sich wieder der Alterseffekt auswirken, armutsgefährdete Personen weisen einen überdurch-
schnittlich hohen Anteil an jüngeren Personen auf, welche den Klimawandel häufiger als Umwelt-
problem sehen als andere Altersgruppen. Die Bodenversiegelung – eher bei älteren Personen als 
Problem gesehen, wird entsprechend von den Personen mit niedrigem Haushaltseinkommen über-
durchschnittlich häufig gemeldet. 

Grafik 2.4: Vordringlichstes Umweltproblem nach Einkommensgruppen – Anteile in % 

 

Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Umwelt 3. Quartal 2023, Wohnbevölkerung ab 15 Jahren. - Der Anteil der Kategorie „Weiß 
nicht / Keine Angabe“ liegt unter 1% und wird hier nicht berücksichtigt. Die Unterschiede sind hoch signifikant. 
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2.1.4 Einflussfaktoren auf die Lebensqualität 

Neben der Bewertung der Umweltqualität in Österreich wurde auch eine Bewertung von 
Einflussfaktoren auf die Lebensqualität erfragt. Die befragten Personen konnten für die fol-
genden acht Einflussfaktoren jeweils angeben, wie sehr diese ihre Lebensqualität beeinflus-
sen: Zustand der Umwelt, Wohnsituation, Einkommen, Arbeitsbedingungen, Stress, Work-
Life-Balance, Freunde und Familie, Gesundheitszustand. Die Lebensqualität insgesamt ist 
stark verbunden mit dem Gesundheitszustand (83,2% eher stark oder sehr stark), gefolgt 
vom sozialen Netz – also den Freunden und der Familie – (75,9% eher stark oder sehr stark) 
und von der Wohnsituation (75,1% eher stark oder sehr stark). 73,8% der Befragten gaben 
an, dass der Zustand der Umwelt einen eher starken oder sehr starken Einfluss auf ihre Le-
bensqualität hat und 69,1% nannten das Einkommen als eher starken oder sehr starken Fak-
tor. Die Auswahlkategorien eher stark oder sehr stark wurden auch bei Stress (58,7%), Ar-
beitsbedingungen (57,4%) und Work-Life-Balance (51,5%) von mehr als der Hälfte der Be-
fragten ausgewählt. Generell wurde die Einschätzung der Einflussfaktoren von weniger als 
0,5% der Befragten nicht vorgenommen, nur bei den Faktoren Work-Life-Balance (1,3%) und 
Arbeitsbedingungen (1,2%) lag der Anteil deutlich höher.  

Der Erwerbsstatus hat einen deutlichen Einfluss darauf, wie die Lebensqualität beurteilt 
wurde. Nicht-erwerbstätige Personen gaben generell bei allen genannten Kategorien selte-
ner eine starke Abhängigkeit der Lebensqualität an. Mit zunehmender Schulbildung steigt 
die Abhängigkeit der Lebensqualität von den angegeben Einflussfaktoren. Für Personen, die 
derzeit nicht oder altersbedingt nicht mehr im Erwerbsleben stehen, ist naturgemäß die Be-
deutung der Bereiche Stress, Arbeitsbedingungen und Work-Life- Balance weniger wichtig.  

Der Gesundheitszustand ist unabhängig vom Einkommen für alle Gruppen der wichtigste Einflussfak-
tor auf die Lebensqualität (rund 80% bei niederen und mittleren Einkommen, 87,9% bei hohen Ein-
kommen), gefolgt von der Wohnsituation, dem Zustand der Umwelt und Freunden und Familie.  

Generell meldeten Personen mit hohem Haushaltseinkommen für alle Faktoren häufiger einen eher 
starken oder sehr starken Einfluss auf die Lebensqualität als Personen mit mittlerem oder niedrigem 
Haushaltseinkommen (Grafik 2.5). Umgekehrt betrachtet geben Personen mit niedrigem 
Haushaltseinkommen sowie Personen unter der Armutsgefährdungsschwelle für alle Einflussfaktoren 
häufiger eine geringere Wirkung (gar nicht oder eher nicht) auf die Lebensqualität an als Personen 
mit mittlerem oder hohem Haushaltseinkommen. Besonders deutlich wird der Unterschied zwischen 
den Einkommensgruppen bei der Beurteilung des Zustands der Umwelt und bei den 
erwerbsrelevanten Faktoren. Das Einkommen ist dagegen für die befragten Personen mit Werten um 
70% beinahe gleich wichtig für die Lebensqualität, dieser Faktor ist nur nach den 
Haushaltseinkommensgruppen aber nicht nach Armutsgefährdung signifikant unterschiedlich. 

Die Kategorien Stress, Arbeitsbedingungen und Work-Life-Balance sind wie eingangs erwähnt eher 
für aktuell berufstätige Personen relevant, hier sind die Unterschiede zwischen den 
Einkommensgruppen sehr deutlich. Während beispielsweise nur 43,9% der Personen mit niedrigem 
Haushaltseinkommen, die einen überdurchschnittlich hohen Anteil älterer Personen aufweisen, die 
Arbeitsbedingungen als wesentliche Einflussfaktoren auf die Lebensqualität angeben, gilt dies für 
50,1% der armutsgefährdeten Personen, 58,2% der Personen mit mittlerem und 66,6% der Personen 
mit hohem Haushaltseinkommen. 
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Grafik 2.5: Einflussfaktoren auf die Lebensqualität nach Einkommensgruppen – Anteile von 
„eher stark/sehr stark“ in % 

 

Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Umwelt, 3. Quartal 2023. - Mehrfachauswahl war möglich. Alle Unterschiede nach Haushalts-
einkommen sind hoch signifikant. Hoch signifikante Unterschiede nach Armutsgefährdung für Wohnsituation, Zustand der Umwelt, 
Freunde und Familie, Stress, Arbeitsbedingungen und Work-Life-Balance. Signifikante Unterschiede nach Armutsgefährdung für 
Gesundheitszustand.  
 

2.1.5 Einstellung zum Wirtschaftswachstum 

Im Zusammenhang mit der Lebensqualität wurde gefragt, ob die Wirtschaft auch in Zukunft 
ständig wachsen muss, damit es uns gut geht. Im Jahr 2023 beantworteten 46,4% der be-
fragten Personen diese Frage mit eher ja oder ja, 52,9% mit eher nein oder nein, 0,8% hat-
ten die Frage nicht beantwortet. Mit zunehmender Schulbildung sowie mit zunehmendem 
Alter nimmt die Bedeutung, die dem Wirtschaftswachstum beigemessen wird, deutlich ab. 

 

Die Höhe das Einkommens hat auf diese Frage einen deutlichen Einfluss. So sind 55,5% der armutsge-
fährdeten Personen der Meinung, dass das Wirtschaftswachstum eher wichtig (eher ja oder ja) für 
die Lebensqualität ist, Personen mit niedrigem und mittlerem Haushaltseinkommen stimmen dem zu 
rund 48% zu. Die niedrigere Zustimmung der Personen mit niedrigem Haushaltseinkommen im Ver-
gleich zu den armutsgefährdeten Personen erklärt sich zum Teil durch einen höheren Anteil älterer 
Personen in der ersten Gruppe, die wie erwähnt seltener der Aussage zustimmen als jüngere. Perso-
nen mit hohem Haushaltseinkommen stimmen dieser Aussage jedoch nur zu 40,8% mit eher ja oder 
ja zu (Grafik 2.6). 
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Grafik 2.6: Einschätzung der Wichtigkeit des Wirtschaftswachstums für die Lebensqualität 
nach Einkommensgruppen – Anteile in % 

 

Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Umwelt 3. Quartal 2023, Wohnbevölkerung ab 15 Jahren.– Der Anteil der Kategorie „Weiß 
nicht / Keine Angabe“ liegt unter 1% und wird hier nicht berücksichtigt. 

2.2 Lärmstörung im Wohnbereich und Hauptlärmquellen 

Fragen zum Thema Lärm werden seit 1970 gestellt und gehören damit zu den am längsten erfassten 
Umweltbedingungen des Mikrozensus Umwelt. Erfragt werden das Ausmaß der Lärmstörung nach 5 
Kategorien, Veränderungen in den letzten 3 Jahren sowie die Art der Lärmquelle und Zusammen-
hänge mit dem Wohlbefinden. Da die Fragen und Antwortkategorien 2023 etwas überarbeitet wur-
den, sind die aktuellen Ergebnisse nur bedingt mit früheren Ergebnissen vergleichbar. 

2.2.1 Ausmaß der Lärmstörung  

Im Jahr 2023 fühlten sich 30,0% der Einwohner:innen Österreichs in ihrer Wohnung weder 
am Tag noch in der Nacht durch Lärm gestört. 32,7% fühlten sich eher nicht gestört. Hoch-
gerechnet 4,1% der befragten Personen gaben an, sich durch Lärm sehr stark, 9,3% eher 
stark und 23,8% im mittleren Ausmaß beeinträchtigt zu fühlen. Nur 0,1% der Befragten lie-
ßen die Frage unbeantwortet. Die Art der Wohnumgebung und die Besiedelungsdichte ha-
ben einen großen Einfluss auf die angegebene Lärmstörung. Mit steigender Gemeindegröße 
steigt die Lärmbelastung an und im dicht verbauten Gebieten mit vorwiegend mehrgeschos-
sigen Wohnbauten ist sie deutlich höher als in jenen mit vorwiegend Einfamilienhäusern. 

Nach Einkommensgruppen betrachtet zeigen sich signifikante Unterschiede: Personen mit hohem 
Haushaltseinkommen melden die geringste Lärmstörung, 69,4% gaben an, kaum von Lärm gestört zu 
werden (37,3% eher nicht oder 32,1% gar nicht, Grafik 2.7). Personen mit niedrigem und mittlerem 
Haushaltseinkommen waren demgegenüber einem höheren Grad an Lärmbelastung ausgesetzt. Bei 
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Personen mit niedrigem Haushaltseinkommen ist zudem die sehr starke und starke Lärmbelastung 
mit 5,6% bzw. 11,2% deutlich höher als bei jenen mit mittlerem und hohem Haushaltseinkommen. 
Armutsgefährdete Personen meldeten zu 5,9% eine sehr starke und zu 10,2% eine starke 
Lärmbelastung, nicht-armutsgefährdete Personen liegen vergleichsweise niedriger mit 3,9% bzw. 
9,2%. Personen mit höherem Haushaltseinkommen leben häufiger in Einfamilienhäusern, im 
Eigentum und in Gebieten mit niedriger Bevölkerungsdichte, was einen Teil der geringeren 
Lärmbelastung erklärt.  

Grafik 2.7: Lärmstörung am Tag und/oder in der Nacht nach Einkommensgruppen – Anteile 
in % 

 

Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Umwelt 3. Quartal 2023, Wohnbevölkerung ab 15 Jahren.– Der Anteil der Kategorie „Weiß 
nicht / Keine Angabe“ liegt unter 0,1% und wird hier nicht berücksichtigt. Alle Unterschiede sind hoch signifikant. 

2.2.2 Veränderung der Lärmstörung in den letzten 3 Jahren 

Es wurde erhoben, wie sich das Ausmaß der Lärmstörung im Wohnbereich nach eigener Ein-
schätzung der Befragten in den vergangenen drei Jahren entwickelt hat. Dieses hat sich laut 
Angaben der Befragten in 51,8% der Fälle in den letzten drei Jahren nicht verändert. Von ei-
ner Zunahme der Lärmstörung berichteten 37,9% (etwas mehr 28,3% und viel mehr 9,6%), 
eine Abnahme gaben 9,7% (etwas weniger 6,2% und viel weniger 3,6%) an. Die Frage wurde 
von 0,6% der Befragten nicht beantwortet. 

Die Veränderung der Lärmbelastung ist zwischen den Einkommensgruppen unterschiedlich ausge-
prägt. Während niedrige Haushaltseinkommen zu 11,3% angaben, dass die Lärmstörung in den letz-
ten 3 Jahren viel mehr wurde, sagten dies nur 6,9% der Personen mit hohem Einkommen (Grafik 2.8). 
Befragte mit niedrigem Einkommen gaben auch häufiger an, dass die Lärmstörung etwas weniger 
(7,9%) oder viel weniger (3,1%) wurde als jene mit hohem Haushaltseinkommen (etwas weniger 
3,0%, viel weniger 2,2%). Bei Letzteren blieb, ausgehend von einer durchschnittlich niedrigeren 
Lärmstörung, die Belastung am häufigsten auf gleichem Niveau (57,6%).  

5,9% 3,9% 5,6% 4,3% 4,1%

10,2% 9,2% 11,2% 9,3% 7,8% 9,3%

24,9%
23,7%

24,4% 24,8%
20,5%

23,8%

28,7% 33,3% 26,7% 32,9%
37,3%

32,7%

30,3% 29,9% 32,0% 28,6% 32,1% 30,0%

Armuts
gefährdet

Nicht
Armuts

gefährdet

Niedriges
Haushalts

einkommen

Mittleres
Haushalts

einkommen

Hohes
Haushalts

einkommen

Insgesamt

Gar nicht

Eher nicht

Mittel

Eher stark

Sehr stark



Umweltgerechtigkeit 2023 | 25 

Grafik 2.8: Veränderung des Ausmaßes der Lärmstörung zu vor 3 Jahren nach 
Einkommensgruppen – Anteile in % 

 

Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Umwelt 3. Quartal 2023, Wohnbevölkerung ab 15 Jahren.– Der Anteil der Kategorie „Weiß 
nicht / Keine Angabe“ liegt unter 1% und wird hier nicht berücksichtigt. Die Unterschiede nach Haushaltseinkommen sind hoch 
signifikant, die Unterschiede nach Armutsgefährdung sind signifikant. 

2.2.3 Art der Lärmquelle 

Personen, die meldeten, von Lärmstörung betroffen zu sein, konnten angeben, welcher 
Lärm besonders störte. Die Frage bezog sich auf den Hauptverursacher, daher konnte nur 
eine Lärmquelle genannt werden. Unterschieden wird zwischen Lärmquellen, die dem Ver-
kehr zugeordnet wurden (z.B. Auto oder Straßenbahn) und Nicht-verkehrsbedingte Lärm-
quellen (z.B. Baustellenlärm). Knapp die Hälfte der befragten Personen nannte eine ver-
kehrsbedingte Lärmquelle als Hauptverursacher (48,4%), die Angaben für nicht-verkehrsbe-
dingte Lärmquellen lagen mit 48,6% fast gleich. 3% der Personen, die eine Lärmstörung an-
gaben, ließen die Frage nach der Lärmquelle unbeantwortet. Am häufigsten als Lärmquellen 
genannt wurden Baustellen (19,4%), Nachbarwohnungen (18,2%) und Pkw (15,4%).  

Nach dem Haushaltseinkommen der befragten Personen zeigten sich keine signifikanten Unter-
schiede bei den Angaben zu Verkehrslärm versus nicht-verkehrsbedingte Lärmquellen (Grafik 2.9). 
Befragte mit einem hohen Haushaltseinkommen fühlten sich etwas häufiger durch Verkehrslärm ge-
stört (51,7 %) als die mittlere oder untere Einkommensgruppe (47,7 % bzw. 46,9 %). Umgekehrt be-
trachtet gaben Personen mit niedrigem oder mittlerem Haushaltseinkommen etwas häufiger nicht-
verkehrsbedingte Quellen als Hauptlärmquellen an. Armutsgefährdete Personen gaben die höchste 
Belastung durch nicht-verkehrsbedingte Lärmquellen von allen Einkommensgruppen an. 
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Grafik 2.9: Verkehrslärm und nicht-verkehrsbedingte Lärmquellen nach 
Einkommensgruppen– Anteile in % 

 

Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Umwelt 3. Quartal 2023, Wohnbevölkerung ab 15 Jahren. Die Unterschiede sind nicht 
signifikant. 

 

Die nachfolgenden beiden Grafiken 2.10 und 2.11 illustrieren die Lärmbelastung durch die einzelnen 
Verkehrsmittel bzw. durch verschiedene nicht-verkehrsbedingte Lärmquellen nach dem Haushalts-
einkommen. Wiewohl sich innerhalb einzelner Lärmquellen Unterschiede zwischen den Einkom-
mensgruppen zeigen, sind diese insgesamt nur für Verkehrslärm nach dem Haushaltseinkommen sig-
nifikant voneinander abweichend. Das ist zum Teil auch durch die geringen Fallzahlen begründet, da 
nur die durch Lärm belasteten Personen in den beiden Kategorien Verkehrslärm bzw. nicht-verkehrs-
bedingte Quellen untersucht wurden, welche zudem auf sehr viele Untergruppen aufzuteilen sind. 
Dies führt zu einer geringen Besetzung einiger Untergruppen.  

Unterschiede nach dem Einkommen gibt es vorrangig für die Lärmbelastung durch Autos, hier mel-
den Personen mit Armutsgefährdung oder niedrigem Haushaltseinkommen, die anteilig häufiger in 
Städten leben, deutlich höhere Werte (43,1% bzw. 38,7%), als Personen mit hohem Haushalts-
einkommen (28,1%), die häufiger auf dem Land leben. Die gemeldete Lärmbelastung durch Lkw oder 
Busse steigt dagegen mit zunehmenden Haushaltseinkommen an. Die Lärmbelastung durch Bau-
stellen oder durch Nachbarwohnungen werden von allen Einkommensgruppen deutlich häufiger 
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nierte Lärmquellen. 
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Grafik 2.10: Verkehrsbedingte Lärmquellen nach Einkommensgruppen– Anteile in % 

 

Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Umwelt 3. Quartal 2023, Wohnbevölkerung ab 15 Jahren. Die Kategorie „keine Angabe“ kann 
nicht zwischen verkehrsbedingten und nicht-verkehrsbedingten Lärmquellen unterschieden werden und wird daher hier nicht aus-
gewiesen. Die Unterschiede nach Haushaltseinkommen sind hoch signifikant. Die Unterschiede nach Armutsgefährdung sind nicht 
signifikant. 
 

Grafik 2.11: Nicht-verkehrsbedingte Lärmquellen nach Einkommensgruppen– Anteile in % 

 

Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Umwelt 3. Quartal 2023, Wohnbevölkerung ab 15 Jahren.– Die Kategorie „keine Angabe“ kann 
nicht zwischen verkehrsbedingten und nicht-verkehrsbedingten Lärmquellen unterschieden werden und wird daher hier nicht 
ausgewiesen. Die Unterschiede sind nicht signifikant. 
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2.2.4 Lärmbelastung und Wohlbefinden 

Für 21,3% der durch Lärm beeinträchtigten Personen war es aufgrund des Geräuschpegels 
nicht möglich, bei geöffnetem Fenster zu schlafen. Frauen (22,4%) waren etwas häufiger da-
von betroffen als Männer (20,1%). Diese Personengruppe wurde gefragt, ob dies Auswirkun-
gen auf ihr Wohlbefinden hat. Rund 20% der Personen, die aufgrund einer Lärmbelastung 
beim Schlafen nicht das Fenster offenlassen konnten, fühlten sich in ihrem Wohlbefinden 
sehr stark gestört, 52,5% waren davon eher stark beeinträchtigt.  

 

Zwischen den Einkommensgruppen gibt es keine signifikante Unterschiede in der Beeinträchtigung 
des Wohlbefindens, da es aufgrund der Lärmbelastung nicht möglich ist, mit geöffnetem Fenster zu 
schlafen. Auch hier ist wieder auf die niedrigeren Fallzahlen hinzuweisen. Personen mit hohem 
Haushaltseinkommen gaben etwas seltener eine starke Beeinträchtigung an (16,6%), als Personen 
mit niedrigem oder mittleren Haushaltseinkommen (22,5% bzw. 20,5% starke Beeinträchtigung). 
Interessant ist, dass armutsgefährdete Personen zu 8,3% meldeten, gar keine Beeinträchtigung 
dadurch zu haben, dass Lärm verhindert, zum Schlafen das Fenster zu öffnen, im Vergleich zu den 
anderen Einkommensgruppen mit Werten zwischen 2,8% und 4,3% (Grafik 2.12).  
 

Grafik 2.12: Beeinträchtigung des Wohlbefindens durch Lärm, schlafen bei geöffnetem 
Fenster ist nicht möglich nach Einkommensgruppen – Anteile in % 

 

Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Umwelt 3. Quartal 2023, Wohnbevölkerung ab 15 Jahren. – Der Anteil der Kategorie „Weiß 
nicht / Keine Angabe“ liegt bei 0,1% und wird hier nicht berücksichtigt. Die Unterschiede sind nicht signifikant. 
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2.3 Ausmaß der Störung durch Geruch oder Abgase im 
Wohnbereich 

Beeinträchtigungen durch Geruch bzw. Abgase werden im Mikrozensus Umwelt ebenfalls 
laufend erfasst. Eine Störung durch Geruchsentwicklung oder Abgase im Wohnbereich lag 
2023 deutlich seltener vor als durch Lärm. 82,5% der befragten Personen gaben an, durch 
Geruch oder Abgase im Wohnbereich gar nicht oder eher nicht gestört zu werden. 4% mel-
deten eine sehr starke oder eher starke Belastung. Nur 0,1% der Befragten beantworteten 
diese Frage nicht. Frauen meldeten etwas häufiger eine entsprechende Störung. Den höchs-
ten Anteil der sehr starken oder eher starken Störung durch Geruch oder Abgase nach Al-
terstruppen meldeten 20- bis unter 30-jährige Personen. In Ein- oder Zweifamilienhäusern 
war die Geruchsstörung deutlich niedriger als in größeren Wohnbauten. 

Nach Einkommensgruppen betrachtet gibt es signifikante Unterschiede in der Störung durch Geruch 
oder Abgase im Wohnbereich. Personen mit hohem Haushaltseinkommen meldeten mit 2,0% selte-
ner eine sehr starke oder eher starke Geruchsstörung als Personen mit mittlerem oder niedrigen 
Haushaltseinkommen (4,2% bzw. 5,4%). Den höchsten Wert meldeten armutsgefährdete Personen 
mit 6,6% sehr starker oder eher starker Geruchsbelastung. Personen mit niedrigem Haushaltsein-
kommen bzw. armutsgefährdete Personen gaben aber mit (55,4% bzw. 52,8%) auch etwas häufiger 
als der Durchschnitt an, gar nicht von Geruch oder Abgasen im Wohnbereich gestört zu werden 
(siehe Grafik 2.13). 

Grafik 2.13: Störung durch Geruch oder Abgase im Wohnbereich nach Einkommens-
gruppen – Anteile in % 

 

Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Umwelt 3. Quartal 2023, Wohnbevölkerung ab 15 Jahren. – Der Anteil der Kategorie „Weiß 
nicht / Keine Angabe“ liegt bei 0,1% und wird hier nicht berücksichtigt. Alle Unterschiede sind hoch signifikant. 
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Der Verkehr wurde als Hauptverursacher der Geruchsbelästigung genannt, über 50 % der 
betroffenen Personen gaben an, hauptsächlich durch Verkehrsabgase in ihrem Wohlbefin-
den beeinträchtigt zu werden. 8,0 % der Befragten meldeten eine Geruchsbelästigung durch 
Betriebe (im direkten Umfeld bzw. weiter entfernt), 13,4% gaben Öfen oder Heizungen als 
Verursacher an und 25,2 % fühlten sich durch andere Quellen (z. B. Gerüche aus Nachbar-
wohnungen oder durch frisch gedüngte Felder und Wiesen), als die zuvor genannten beläs-
tigt. 2,2% der Befragten geben keinen Hauptverursacher an. 

 

Für die Geruchsquellen Verkehrsabgase und Betriebe zeigten sich zwar Unterschiede zwischen den 
Einkommensgruppen (Grafik 2.14), allerdings sind diese nur gering (nach Haushaltseinkommen 
betrachtet) bzw. gar nicht signifikant (nach Armutsgefährdung betrachtet). Auch hier sind die 
geringen Fallzahlen zu beachten, da nur „durch Geruch beeinträchtigte Personen“ diese Angaben 
auswählen konnten. Dies führt zu einer sehr geringen Besetzung einiger Untergruppen, auf eine 
Interpretation der Ergebnisse wird daher verzichtet. 
 

Grafik 2.14: Geruchsquellen bei der Störung im Wohnbereich nach Einkommensgruppen – 
Anteile in % 

 

Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Umwelt, 3. Quartal 2023. Die Unterschiede nach Haushaltseinkommen sind signifikant. Die 
Unterschiede nach Armutsgefährdung sind nicht signifikant. 
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2.4 Ausmaß der Störung durch Staub und/oder Ruß im 
Wohnbereich 

Eine Beeinträchtigung durch Staub und/oder Ruß im Wohnbereich wurde im Durchschnitt 
von 13,7% der Wohnbevölkerung angeführt, 86,1% geben keine entsprechende Belastung 
an. Im Jahr 2023 fühlten sich hochgerechnet 4,3% der Befragten nur in der warmen Jahres-
zeit durch Staub und Ruß gestört und 3,4% nur in der kalten Jahreszeit. 6,0% der Wohnbe-
völkerung meldeten eine Störung durch Staub und Ruß während des gesamten Jahres. Die 
Frage wurde nur von 0,1% aller Befragten nicht beantwortet. Auch das Problem der Staub- 
und Rußbelastung tritt, wie schon die Lärm- und Geruchsbelästigung, in Ballungsgebieten 
wesentlich stärker auf als in mittel und niedrig besiedelten Gebieten. 

Für Personen mit niedrigem und mittlerem Haushaltseinkommen war die gemeldete Störung durch 
Staub oder Ruß anteilig mit 14,1 % bzw. 15,0% (Ja-Antworten insgesamt) deutlich höher (Grafik 2.15) 
als für Personen mit hohem Haushaltseinkommen (9,7%). Bei armutsgefährdeten Personen lag die 
Staubbelastung insgesamt mit 17,2% signifikant über jener der nicht-armutsgefährdeten Gruppe 
(13,2%), bei Ersteren war vor allem der Anteil der Befragten mit ganzjähriger Staubbelastung mit 
9,1% deutlich höher als bei Letzteren (5,5%). Personen mit niedrigem Haushaltseinkommen und 
armutsgefährdete Personen leben deutlich häufiger in dicht besiedelten Gebieten mit generell einer 
höheren Staubbelastung als Personen mit höherem Haushaltseinkommen. 

Grafik 2.15: Störung durch Staub oder Ruß im Wohnbereich nach Einkommensgruppen – 
Anteile in % 

 

Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Umwelt 3. Quartal 2023, Wohnbevölkerung ab 15 Jahren. – Der Anteil der Kategorie „Weiß 
nicht / Keine Angabe“ liegt unter 0,3% und wird hier nicht berücksichtigt. Alle Unterschiede sind hoch signifikant. 
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Der Verkehr wurde mit 43,2% am häufigsten als Verursacher von Luftverunreinigungen an-
gegeben, deutlich öfter als beispielsweise die Ursache Öfen und Heizungen (25,0%).  

Auch nach Einkommensgruppen wird der Verkehr am häufigsten genannt, wobei seine Bedeutung 
mit zunehmenden Einkommen wie beim Lärm abnimmt (siehe Grafik 2.16). Hier ist wieder darauf zu 
verweisen, dass mit höherem Einkommen die Häufigkeit steigt, in kleineren Gemeinden zu leben. Im 
Gegensatz steigen die Angaben von Öfen und Heizung als wesentlichste Quelle für Staub und Ruß mit 
dem Einkommen an. Hier sind wieder die teilweise geringen Fallzahlen zu beachten, da nur „durch 
Luftverunreinigung beeinträchtigte Personen“ diese Angaben machen konnten. Dies führte zu einer 
sehr geringen Besetzung einiger Untergruppen, auf eine genauere Interpretation der Ergebnisse wird 
daher auch hier verzichtet 

Grafik 2.16: Quellen für Staub und Ruß nach Einkommensgruppen – Anteile in % 

 

Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Umwelt 3. Quartal 2023, Wohnbevölkerung ab 15 Jahren. Die Unterschiede nach Haushaltsein-
kommen sind hoch signifikant, die Unterscheide nach Armutsgefährdung sind signifikant. 

2.5 Klimawandel und Klimaschutz  

Das Fortschreiten des Klimawandels ist deutlich erkennbar. Zudem trifft der Klimawandel Österreich 
noch stärker – der Temperaturanstieg war etwa doppelt so hoch wie im globalen Mittel. Laut Geosp-
here Austria lag die beobachtete Temperaturerhöhung mit Stand 2025 bei 1.4° C weltweit und 3.1° C 
im Alpenraum2. Daher wurde das Thema Klimawandel und Klimaschutz 2023 neu in den Mikrozensus 
Umwelt aufgenommen. Fragen wurden sowohl über die Auswirkungen des Klimawandels auf das 
persönliche Leben als auch über den persönlichen Beitrag zum Klimaschutz gestellt.  

 
2 Geosphere Austria, Klimaportal 
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2.5.1 Auswirkungen des Klimawandels auf das persönliche Leben  

Die Auswirkungen des Klimawandels sind bereits für knapp die Hälfte der Einwohner:innen 
Österreichs deutlich. 6,6% gaben an, dass der Klimawandel schon jetzt sehr stark spürbare 
Auswirkungen auf ihr persönliches Leben hat, ebenfalls 37,5% stimmten dem eher schon zu. 
Nur 0,2% der Befragten beantworteten diese Frage nicht. Personen mit einer höheren 
Schulbildung und Personen in dicht besiedelten Gebieten nehmen Auswirkungen des Klima-
wandels auf ihr persönliches Leben öfter wahr als die Vergleichsgruppen. 

Die gemeldeten Auswirkungen des Klimawandels nach Einkommensgruppen zeigen signifikante 
Unterschiede: Personen mit niedrigem Haushaltseinkommen geben mit 22,7% häufiger an, gar nicht 
von den Auswirkungen des Klimawandels betroffen zu sein, als Personen mit mittlerem 
Haushaltseinkommen (18,8%) und Personen mit hohem Haushaltseinkommen (15,5%). Die Angaben 
zu einer starken Belastung sind nach den Einkommensgruppen nur geringfügig unterschiedlich und 
liegen zwischen 7,5% und 6,4%. Zwischen armutsgefährdeten und nicht-armutsgefährdeten 
Personen gibt es keine wesentlichen Differenzen in der Wahrnehmung der Auswirkungen des 
Klimawandels auf das persönliche Leben (Grafik 2.17).  

Grafik 2.17: Auswirkungen des Klimawandels nach Einkommensgruppen – Anteile in % 

 

Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Umwelt 3. Quartal 2023, Wohnbevölkerung ab 15 Jahren. – Der Anteil der Kategorie „Weiß 
nicht / Keine Angabe“ liegt unter 0,5% und wird hier nicht berücksichtigt. Die Unterschiede nach Haushaltseinkommen sind hoch 
signifikant. Die Unterschiede nach Armutsgefährdung sind nicht signifikant. 
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dungsniveau. Mit zunehmendem Alter steigt auch der Anteil an Personen, die die Auswir-
kungen als positiv empfinden 

Während sich die Antworten betreffend die negativen Auswirkungen nach Einkommensgruppen 
nicht relevant unterschieden, tendierten Personen mit einem niedrigen Einkommen signifikant häufi-
ger dazu, die Auswirkungen des Klimawandels als positiv zu bewerten als Personen mit einem höhe-
ren Einkommen (Grafik 2.18). 17,3% der armutsgefährdeten Personen und 16,6% der Personen mit 
niedrigem Haushaltseinkommen sind er Meinung, dass der Klimawandel auch positive Auswirkungen 
hat (Personen mit hohem Haushaltseinkommen: 9,9%).  

Grafik 2.18: Beurteilung der Auswirkungen des Klimawandels nach Einkommensgruppen– 
Anteile in % 

 

Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Umwelt 3. Quartal 2023, Wohnbevölkerung ab 15 Jahren. –Die Summe der negativen und der 
positiven Auswirkungen auf das persönliche Leben ergibt mehr als 100%, da die Befragten gleichzeitig sowohl negative als auch 
positive Auswirkungen des Klimawandels verspüren können. Die Unterschiede für negative Auswirkungen sind nicht signifikant. Die 
Unterschiede für positive Auswirkungen sind hoch signifikant. 

2.5.2 Persönlicher Beitrag zum Klimaschutz 

Der Großteil der Einwohner:innen Österreichs glaubt an die Möglichkeit, persönlich einen 
Beitrag zum Klimaschutz zu leisten. 48,2% fanden dies eher wichtig und 36,0% sogar sehr 
wichtig. Frauen schätzen ihren Beitrag deutlich häufig als wichtig ein als Männer. Bei der 
Einschätzung nach Berufsgruppen wird ersichtlich, dass Schüler:innen und Student:innen am 
häufigsten an die Wichtigkeit ihres eigenen Beitrages glauben. 

 

Betrachtet man diese Einschätzung nach Einkommensgruppen, zeigt sich, dass Personen mit hohem 
Haushaltseinkommen am häufigsten an die Wichtigkeit ihres eigenen Beitrages glauben (Grafik 2.19). 
Knapp 40% von ihnen finden ihren persönlichen Beitrag sehr wichtig. Im Gegensatz dazu bewerten 
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nur 34,5% der armutsgefährdeten Personen bzw. 34,6% der Personen mit mittlerem Haushaltsein-
kommen ihren eigenen Beitrag zum Klimaschutz sehr wichtig (Personen mit niedrigem Haushaltsein-
kommen: 36,7%). Der Anteil der Personen, die den persönlichen Beitrag zum Klimawandel als gar 
nicht wichtig einschätzten, lag über alle Einkommensgruppen nur bei rund 4%. 0,2% der Befragten 
beantworteten diese Frage nicht. 

Grafik 2.19: Einschätzung der Wichtigkeit des persönlichen Beitrags zum Klimaschutz nach 
Einkommensgruppen – Anteile in % 

 

Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Umwelt 3. Quartal 2023, Wohnbevölkerung ab 15 Jahren. – Der Anteil der Kategorie „Weiß 
nicht / Keine Angabe“ liegt unter 0,3% und wird hier nicht berücksichtigt. Die Unterschiede nach Haushaltseinkommen sind 
signifikant. Die Unterschiede nach Armutsgefährdung sind nicht signifikant. 

 

Die Ergebnisse des Mikrozensus Umwelt 2023 zeigen, dass in Österreich bei Entscheidungen 
des alltäglichen Lebens häufig auf Klimaschutz geachtet wird. Der Mikrozensus Umwelt fragt 
7 Bereiche des alltäglichen Lebens dazu ab. In den Bereichen Wohnen und Heizen (78,6%), 
Mobilität und Verkehr im Alltag (75,0%) sowie Essen (74,7%) gaben hochgerechnet über 
70% der Befragten an, dass sie bereits versuchen, auf Klimaschutz zu achten. Die niedrigsten 
Anteile der Antworten mit ja gab es in den Bereichen Reisen (64,1%) und Kleidung (59,7%). 

 

Die Differenzen nach den Einkommensgruppen sind für die meisten Bereiche, in denen bereits auf 
Klimaschutz geachtet wird, nicht wesentlich (Grafik 2.20). Deutliche Unterschiede gibt es nur für den 
Bereich Wohnen und Heizen, hier gaben vor allem Personen mit hohem Haushaltseinkommen mit 
82,8% deutlich häufiger an, bereits auf Klimaschutz zu achten, als Personen der anderen Einkom-
mensgruppen.  
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Grafik 2.20: Bereiche, in denen bereits auf Klimaschutz geachtet wird nach Einkommens-
gruppen– Anteile in % 

 

Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Umwelt 3. Quartal 2023, Wohnbevölkerung ab 15 Jahren - Mehrfachauswahl war möglich. 
Hoch signifikante Unterschiede nach Haushaltseinkommen für Wohnen und Heizen, signifikante Unterschiede nach Haushalts-
einkommen für Essen, signifikante Unterschiede nach Armutsgefährdung für Elektrogeräte. 

Zum Thema Klimaschutz wurde den Befragten noch die Frage gestellt, in welchem Bereich 
sie noch mehr auf Klimaschutz achten könnten, wobei nur eine Auswahlmöglichkeit be-
stand. Mobilität war die Kategorie, die am häufigsten angegeben wurde (29,2%), gefolgt von 
Reisen (14,6%) sowie Wohnen und Heizen (10,8%). 11,2% der Personen konnten zu dieser 
Frage keine Angabe machen. Frauen (12,9%) nannten den Bereich Kleidung öfter als Männer 
(6,8%), beim Bereich Mobilität und Verkehr im Alltag war die Situation jedoch umgekehrt. 
Während ältere Personen öfter Wohnen und Heizen auswählten als jüngere Personen, wur-
den die Bereiche Kleidung und Elektrogeräte von jüngeren Personen häufiger genannt als 
von älteren. 

Nach Einkommensgruppen betrachtet gibt es signifikante Unterschiede in den Angaben, in welchem 
Bereich die befragten Personen noch mehr auf den Klimaschutz achten könnten (siehe Grafik 2.21). 
Besonders deutlich waren die Differenzen im Bereich Mobilität und Verkehr: hier wurde von über 
30% der Personen mit mittlerem oder hohem Haushaltseinkommen angegeben, dass sie mehr auf 
Klimaschutz achten könnten, im Gegensatz zu 22,3% der Personen mit niedrigem Haushaltseinkom-
men und 24,2% der armutsgefährdeten Personen. Diese Antworten könnten auch mit der Geschlech-
terzusammensetzung der Einkommensgruppen in Zusammenhang stehen. Wie in Kapitel 3.4.1 darge-
stellt fahren Männer deutlich häufiger mit dem Auto (selbst lenkend) als Frauen. Frauen sind über-
durchschnittlich häufig armutsgefährdet oder in der Gruppe mit niedrigem Haushaltseinkommen und 
nannten den Bereich Mobilität und Verkehr seltener als Männer.  

Der Bereich Reisen wurde ebenfalls von Personen mit höherem Haushaltseinkommen häufiger ange-
geben als von Personen mit niedrigem Einkommen. Der Bereich Kleidung wurde am seltensten (8,7%) 
von Personen mit mittlerem Haushaltseinkommen genannt, sowohl Personen mit niedrigem Einkom-
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men (12,0%) als auch Personen mit hohem Haushaltseinkommen (11,8%) meldeten häufiger, bei 
Kleidung häufiger auf Klimaschutz achten zu können. 

Grafik 2.21: Bereich, in dem ein stärkerer persönlicher Beitrag zum Klimaschutz möglich 
wäre, nach Einkommensgruppen– Anteile in % 

 

Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Umwelt 3. Quartal 2023, Wohnbevölkerung ab 15 Jahren. Alle Unterschiede sind hoch 
signifikant. 

2.5.3 Wissen über Maßnahmen zum Schutz vor Umweltereignissen  

Umweltereignisse wie Hitzewellen oder Hochwasser werden durch den Klimawandel häufi-
ger. Der Klimawandel findet statt und eine weitere Temperaturhöhung ist auch mit effizien-
ten Klimaschutzmaßnahmen nicht mehr vermeidbar. Deshalb sind neben Klimaschutzmaß-
nahmen auch Schritte zur Anpassung an die Folgen des Klimawandels nötig. Der neue The-
menbereich Klimawandel des Mikrozensus Umwelt beinhaltet auch eine Frage darüber, ob 
die Befragten wissen, mit welchen Maßnahmen sie sich vor immer häufigeren Umweltereig-
nissen wie Hitzewellen oder Hochwasser schützen können. Nach eigener Einschätzung wis-
sen 14,9% der in Österreich lebenden Personen sehr gut, wie sie sich vor Umweltereignissen 
schützen können und 44,5% schätzten, dass sie es eher gut wissen. Insgesamt hatten 28,2% 
das Gefühl, dass sie kein ausreichendes Wissen über derartige Anpassungsmaßnahmen ha-
ben. 12,2% fühlten sich nicht betroffen und 0,2% machten dazu keine Angabe. Einwoh-
ner:innen der niedrig besiedelten Gebiete beschäftigten sich mit 63,8% etwas mehr mit An-
passungsmaßnahmen als Personen, die in dicht besiedelten Gebieten wohnen.  

Das Wissen über die Maßnahmen zum Schutz vor Umweltereignissen steigt mit zunehmendem Haus-
haltseinkomme signifikant an (Grafik 2.22). Während rund die Hälfte der Personen mit niedrigem 
Haushaltseinkommen sehr gut oder eher gut über Schutzmaßnahmen Bescheid weiß, steigt dieser 
Wert auf 59,4% der Personen mit mittlerem Einkommen und auf 66,6% der Personen mit hohem Ein-
kommen an. Umgekehrt ist zu beachten, dass Personen mit niedrigem Haushaltseinkommen mit 
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17,0% deutlich häufiger meldeten, sich nicht betroffen zu fühlen als Personen höherer Einkommens-
gruppen. Gar nicht Bescheid über entsprechende Maßnahmen wissen 9,1% der Befragten mit niedri-
gem Haushaltseinkommen versus 6,8% jener mit mittlerem Einkommen und 4,9% jener mit hohem 
Einkommen. Armutsgefährdete Personen sind im Antwortverhalten ähnlich zur Gruppe mit niedri-
gem Haushaltseinkommen. 

Grafik 2.22: Wissen über die Maßnahmen zum Schutz vor Umweltereignissen nach 
Einkommensgruppen– Anteile in % 

 

Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Umwelt 3. Quartal 2023, Wohnbevölkerung ab 15 Jahren. – Der Anteil der Kategorie „Weiß 
nicht / Keine Angabe“ liegt unter 0,7% und wird hier nicht berücksichtigt. Alle Unterschiede sind hoch signifikant. 

2.6 Fokuskapitel zur Belastung durch Hitze  

Das Kapitel zur Hitzebelastung wurde vorab am 27. Juli 2025 unter dem Titel „Sonder-
auswertung zur Hitzebelastung – Zwischenbericht Umweltgerechtigkeit“ (Wegscheider-
Pichler, 2025) veröffentlicht. Für den Bericht wurde das Kapitel geringfügig überarbeitet, 
dem Layout angepasst und um die Hintergrundinformationen zu Einkommensinformationen 
und statistischer Signifikanz gekürzt. Diese sind in Kapitel 5.2 und 5.3 für den Gesamtbericht 
umfassend dargestellt.3 

Laut Geosphere Austria4 hat sich in Deutschland, Österreich und der Schweiz die Anzahl der Hitze-
tage (Tage mit mindestens 30 Grad) in den vergangenen Jahrzehnten verdoppelt bis vervierfacht, die 
Jahresmitteltemperatur hat sich deutlich erhöht. Seit dem Jahr 2000 gehören in Österreich, Deutsch-
land und der Schweiz fast alle Jahre zu den wärmsten Jahren der Messgeschichte, die Belastung 
durch Hitze nimmt entsprechend zu. Der Mikrozensus Umwelt enthält seit 2019 die subjektive Frage 
„Wie stark ist Ihre körperliche Belastung durch Hitze während einer Hitzeperiode/welle?“ Die Frage 
wurde nach fünf Stufen (von gar nicht bis sehr stark) von beinahe allen Personen der Stichprobe be-

 
3 Statistik Austria, Sonderauswertung zur Hitzebelastung. 
4 Geosphere Austria, Klimaschutz 
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antwortet. Nur 0,1% der Befragten (ungewichtet 7 Fälle) konnten 2023 keine Angabe zur subjektiven 
Hitzebelastung machen, diese werden nachfolgend nicht berücksichtigt. 

Das vorliegende Kapitel betrachtet einleitend die Hitzebelastung insgesamt (d.h. am Tag und/oder in 
der Nacht) nach Einkommensgruppen. Untersucht werden kann dabei, ob sich Personen mit einem 
niedrigeren Haushaltseinkommen während einer Hitzewelle stärker oder schwächer von Hitze belas-
tet fühlen als jene mit einem höheren Einkommen. Danach wird für die Einkommensgruppen die Be-
lastung während einer Hitzewelle getrennt nach Tag oder Nacht gezeigt. Dem folgt eine detaillierte 
Betrachtung der Hitzebelastung nach verschiedenen Personenmerkmalen und Wohnverhältnissen 
(z.B. Geschlecht, Alter, Stadt/Land, Größe des Wohngebäudes), dies wieder unter Berücksichtigung 
der Einkommenssituation. 

Hinzuweisen ist auf den subjektiven Charakter der Antworten: die individuelle Hitzebelas-
tung wurde von den befragten Personen nach ihrem Empfinden eingeschätzt. 

 

Der 2024 erstellte nationale Hitzeschutzplan Österreich hält fest: "Lufttemperatur, Strahlungsbedin-
gungen, Windgeschwindigkeit und Luftfeuchtigkeit beeinflussen die menschliche Wahrnehmung von 
Hitze („thermische Wahrnehmung“) in unterschiedlichem Ausmaß. Weiters beeinflussen körperliche 
Aktivität und Faktoren wie Gewicht, Körpergröße, Geschlecht und Alter das thermische Empfinden." 
Wie nachfolgend gezeigt, melden beispielsweise Frauen eine höhere Hitzebelastung als Männer, mit 
zunehmendem Alter nimmt die gemeldete Hitzebelastung ab.  

Informationen über die subjektive Wahrnehmung der Hitzebelastung ermöglichen es, allfällige Über-
einstimmungen oder Diskrepanzen zwischen objektiven Messungen und subjektiver Wahrnehmung 
der Menschen zu erkennen. In Bezug auf die Hitzebelastung lässt sich nachweisen, dass dort, wo 
auch objektiv höhere Temperaturen gemessen werden (z.B. in dicht verbauten Gebieten), von den 
befragten Personen eine höhere subjektive Belastung wahrgenommen wird als in gering verbauten 
Gebieten mit etwas niedrigeren Temperaturen. 
 

2.6.1 Belastung durch Hitze insgesamt 

Im Vergleich zur Erhebung im Jahr 2019 stieg der Anteil der Antworten 2023 mit sehr starker 
Hitzebelastung von 13,1% auf 18,1%, der Anteil der eher starken Belastung stieg von 23,1% 
auf 28,0% (siehe Grafik 2.23). 46,1% der Wohnbevölkerung fühlten sich damit 2023 wäh-
rend einer Hitzewelle sehr stark oder eher stark durch Hitze körperlich belastet, zusätzliche 
31,6% gaben eine mittlere Belastung an. Der Anteil der Befragten mit eher keiner oder kei-
ner Belastung ging dagegen von 30,7% (2019) auf 22,3% (2023) zurück.  
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Grafik 2.23: Belastung durch Hitze während einer Hitzewelle am Tag und/oder nachts, 
Vergleich 2019 und 2023 - Anteile in % 

 

Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Umwelt 3. Quartal 2023, Wohnbevölkerung ab 15 Jahren.  

Wie Grafik 2.24 zeigt, nimmt die gemeldete Beeinträchtigung durch Hitze mit zunehmendem Haus-
haltseinkommen ab. Die körperliche Belastung durch Hitze ist für Personen mit niedrigem Haushalts-
einkommen und armutsgefährdete Personen signifikant höher (23, 5% sehr stark, 27,4% eher stark 
bzw. 22,4% sehr stark, 28,6% stark) als für jene mit mittlerem (18,2% sehr stark, 27,8% eher stark) 
oder hohem Haushaltseinkommen (13,4% sehr stark, 28,9% eher stark). Der größte Unterschied zeigt 
sich dabei für die Gruppe der sehr stark durch Hitze belasteten Personen. Während sich 23,5% der 
Personen mit niedrigem Haushaltseinkommen sehr stark hitzebelastet fühlen, sind es bei den 
Personen mit hohem Haushaltseinkommen nur 13,4%.  

Grafik 2.24: Belastung durch Hitze während einer Hitzewelle am Tag und/oder nachts nach 
Einkommensgruppen - Anteile in % 

 

Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Umwelt 3. Quartal 2023, Wohnbevölkerung ab 15 Jahren. Alle Unterschiede sind hoch 
signifikant.  
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2.6.2 Belastung durch Hitze getrennt nach Tag und Nacht  

Die Frage über die körperliche Belastung durch Hitze wurde getrennt für tagsüber und 
nachts gestellt. Auf Basis dieser beiden Fragen wurde die Belastung insgesamt berechnet. 
Die Ergebnisse der für tagsüber und nachts getrennt gestellten Fragen nach der körperlichen 
Belastung durch Hitze lassen sich mit den in der Summentabelle (Belastung durch Hitze 
während einer Hitzewelle am Tag und/oder nachts) aufscheinenden Werten rechnerisch 
nicht direkt in Beziehung bringen, da sich die Anzahl der Personen, die sich tagsüber belas-
tet fühlt, mit jener, die sich nachts belastet fühlt, zum Teil überschneidet. Die Beeinträchti-
gungen treten tagsüber häufiger auf als nachts. Hochgerechnet 14,0% der Befragten gaben 
an, während einer Hitzewelle tagsüber sehr stark, 23,1% eher stark und 34,2% im mittleren 
Ausmaß durch Hitze körperlich belastet zu sein. Während der Nacht lauten die entsprechen-
den Werte 10,4%, 21,5% und 30,3%. Dementsprechend geben mehr Personen an, in der 
Nacht mit 21,9% eher nicht oder zu 15,7% gar nicht durch Hitze belastet zu sein, die Ver-
gleichswerte tagsüber lauten 17,9% bzw. 10,7%.  

Auch hier zeigt sich ein signifikanter Zusammenhang zwischen Hitze und Einkommen, d.h. je höher 
das verfügbare Haushaltseinkommen, desto geringer ist die gemeldete Belastung durch Hitze. Die 
Belastung durch Hitze am Tag ist für Personen mit niedrigem Haushaltseinkommen deutlich höher 
(19,4% sehr stark, 24,3% eher stark) als für jene mit mittlerem (14,1% sehr stark, 23,1% eher stark) 
oder hohem Haushaltseinkommen (9,2%/22,2%, siehe Grafik 2.25). Armutsgefährdete Personen sind 
häufiger sehr stark (17,7%) oder eher stark (24,2%) durch Hitze am Tag belastet als die durchschnittli-
che Wohnbevölkerung (14,0% sehr stark, 23,1% eher stark). 

Grafik 2.25: Belastung durch Hitze während einer Hitzewelle am Tag nach Einkommens-
gruppen - Anteile in % 

 

Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Umwelt 3. Quartal 2023, Wohnbevölkerung ab 15 Jahren. Alle Unterschiede sind hoch 
signifikant. 
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Die insgesamt geringere Belastung durch Hitze in der Nacht (Grafik 2.26) zeigt nur für einzelne Teil-
gruppen einen - dennoch signifikanten - Unterschied nach dem Haushaltseinkommen. Beispielsweise 
sind Personen mit niedrigem Haushaltseinkommen mit 21,0% deutlich häufiger gar nicht durch Hitze 
belastet als die anderen Einkommensgruppen. Allerdings geben sie mit 12,0% auch am häufigsten 
eine sehr starke Belastung an, während der Anteil der mittel belasteten Personen unter dem Durch-
schnitt liegt.  

Grafik 2.26: Belastung durch Hitze während einer Hitzewelle in der Nacht nach 
Einkommensgruppen - Anteile in % 

 

Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Umwelt 3. Quartal 2023, Wohnbevölkerung ab 15 Jahren. Alle Unterschiede sind hoch 
signifikant. 

2.6.3 Detaillierte Betrachtung der Hitzebelastung 

Wie die Daten des Mikrozensus Umwelt zeigen, treten Unterschiede in der Hitzebelastung 
nach verschiedenen soziodemografischen Einflussfaktoren sowie nach Wohnverhältnissen 
auf. Neben Geschlecht und Alter der Befragten ergeben sich für die Variable zur Hitzebelas-
tung vor allem Unterschiede nach der Wohnumgebung und dem Wohntyp (wie Besiede-
lungsdichte oder Anzahl der Wohnungen im Gebäude).  

 

Wie die vorangehenden Unterkapitel zeigen, lassen sich nach dem speziell für diesen Bericht gene-
rierten Haushaltseinkommen ebenfalls Unterschiede in der Hitzebelastung nachweisen. Die gemel-
dete Beeinträchtigung durch Hitze nimmt mit zunehmendem Haushaltseinkommen ab (Grafik 2.27, 
siehe auch Grafik 2.24): Die Hitzebelastung am Tag und/oder nachts ist für Personen mit niedrigem 
Haushaltseinkommen deutlich höher (51,0% sehr stark/eher stark) als für jene mit mittlerem (46,0%) 
oder hohem Haushaltseinkommen (42,3%).  
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Grafik 2.27: Eher starke/sehr starke Belastung durch Hitze nach Einkommensgruppen - 
Anteile in % 

 

Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Umwelt 3. Quartal 2023, Wohnbevölkerung ab 15 Jahren. Die Unterschiede sind hoch 
signifikant. 

Nachfolgend wird die Hitzebelastung nach einigen dieser Merkmale kombiniert mit dem Ein-kommen 
der Befragten gezeigt (siehe auch Kapitel 1 zur soziodemografischen Struktur der Einkommensgrup-
pen). Folgende Merkmale der befragten Personen wurden für die nähere Betrachtung ausgewählt: 

Soziodemografische Merkmale: 

•  Geschlecht 
•  Alter 
•  Erwerbsstatus der Bevölkerung (Labour Force-Konzept) 
 
Merkmale zu den Wohnverhältnissen: 

•  Anzahl der Wohnungen im Gebäude  
•  Rechtsverhältnis an der Wohnung 
•  Gemeindetyp 
•  Nächste Umgebung der Wohnung 

Die Betrachtung der Hitzebelastung nach Einkommensgruppen in Kombination mit einem weiteren 
soziodemografischen Merkmal führt zu einer starken Untergliederung und sehr vielen Ausprägungen. 
Beispielsweise ergeben sich für die Variable Geschlecht mit nur 2 verfügbaren Ausprägungen, ge-
meinsam mit der Hitzebelastung (5 Ausprägungen) und den Einkommensgruppen (3 Ausprägungen) 
30 Kombinationsmöglichkeiten (2*5*3), dies ohne Berücksichtigung von Summenergebnissen. 

Zur vereinfachten Betrachtung wird nachfolgend die grafische Darstellung und Analyse auf 
den Anteil der sehr stark oder eher stark durch Hitze am Tag und/oder nachts belasteten 
Personen eingeschränkt. Dies betrifft 46,1% der befragten Personen (Grafik 2.27). 
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Die 46,1% Befragten ergeben sich aus 18,1% Personen mit einer sehr starken und 28,0% Personen 
mit eher starker Belastung durch Hitze. Eine mittlere Belastung meldeten dagegen 31,6% der befrag-
ten Personen, eher keine oder keine Belastung meldeten insgesamt 22,3%. 

Bei der Auswertung muss auch auf die Fallzahlen geachtet werden: wenn in einer Zelle weniger als 20 
Fälle (ungewichtet) oder in der Randverteilung weniger als 50 Fälle aufscheinen, werden die Werte 
geklammert. Bei einer Randverteilung von weniger als 20 Fällen wird die entsprechende Gruppe 
nicht gezeigt. Teilweise wurden kleine Gruppen zusammengefasst, um die Ergebnisse zeigen zu kön-
nen. 

Interessant ist, dass sich nach Schulbildung oder nach der Haushaltsgröße, welche beide stark mit 
dem Haushaltseinkommen zusammenhängen, nur geringe Unterschiede in der Beeinträchtigung 
durch Hitze zeigen. Auch bei der Stellung im Erwerbsleben (hier wird nur zwischen Erwerbstätigkeit 
oder Nicht-Erwerbstätigkeit unterschieden) gibt es nur geringe Differenzen in der Hitzebelastung. 
Größere Unterschiede ergeben sich nach dem in neun Gruppen aufgeteilten Erwerbsstatus, wo bei-
spielsweise Lehrlinge und Schüler:innen/Studierende eine besonders hohe Hitzebelastung melden. 
Letzteres passt zu dem Ergebnis, dass nach Altersgruppen betrachtet jüngere Personen deutlich häu-
figer angeben, während einer Hitzewelle durch Hitze beeinträchtigt zu sein, als ältere Personen. Nach 
dem Geschlecht betrachtet zeigt sich, dass Frauen während einer Hitzewelle stärker belastet sind 
(49,6% sehr stark/eher stark) als Männer (42,3% sehr stark/eher stark).  

In größeren Wohnbauten wird die Belastung durch Hitze während einer Hitzewelle stärker empfun-
den als in Ein- oder Zweifamilienhäusern. Betrachtet man die Gliederung nach dem Urbanisierungs-
grad, so gibt es eine etwas höhere Beeinträchtigung durch Hitze in den Ballungsgebieten. In dicht be-
siedelten Gebieten fühlen sich 56,5% der Bewohner:innen während einer Hitzewelle durch Hitze 
stark oder sehr stark belastet, in Gebieten mit niedriger Bevölkerungsdichte hingegen nur 39,1%. 

Generell muss auf die Zusammenhänge zwischen den Merkmalen zu den Wohnverhältnissen verwie-
sen werden, die die gefühlte Hitzebelastung jeweils verstärken oder abschwächen können. In gering 
besiedelten Gebieten sind beispielsweise mehr Einfamilienhäuser vorhanden, in größeren Städten 
und speziell in Wien dominiert der mehrgeschossige Wohnbau. Einfamilienhäuser sind häufiger im 
Eigentum der befragten Personen, Wohnungen in Mehrfamilienhäusern werden eher gemietet. 

Hitzebelastung nach Einkommen und Geschlecht 
Wie erwähnt geben Frauen eine stärkere Belastung durch Hitze während einer Hitzewelle an als 
Männer. Am stärksten von Hitze belastet fühlen sich Frauen mit niedrigem Haushaltseinkommen 
(54,5%). Frauen mit hohem Haushaltseinkommen geben zu 45,8% eine sehr starke/eher starke Be-
einträchtigung durch Hitze an, diese Gruppe liegt damit marginal über jener der hitzebelasteten 
Männer mit niedrigem Haushaltseinkommen (45,4%). Männer liegen auch in der Gruppe mit niedri-
gem Einkommen (45,4% sehr stark/eher stark) etwas unter dem Durchschnitt aller befragten Perso-
nen mit 46,1%.  

Wie Grafik 2.28 zudem zeigt, nimmt mit steigendem Haushaltseinkommen sowohl bei den Männern 
als auch bei den Frauen die (subjektiv) gemessene Belastung durch Hitze signifikant ab. 
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Grafik 2.28: Starke Belastung durch Hitze nach Einkommensgruppen und Geschlecht- 
Anteile in % 

  

Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Umwelt 3. Quartal 2023, Wohnbevölkerung ab 15 Jahren. Die Unterschiede sind hoch 
signifikant. 

Hitzebelastung nach Einkommen und Alter 
Der nationale Hitzeschutzplan Österreich von 2024 weist für zwei Altersgruppen eine höhere Gefähr-
dung bei Hitze auf: Babys und Kleinkinder sowie Personen im Alter ab 65 Jahren. Bei Babys und Klein-
kindern ist die Temperaturregulierung noch nicht ausgereift, sie haben eine kleinere Körpermasse 
und ein geringeres Blutvolumen in Relation zur Körperoberfläche. Ältere Personen haben bei Hitze 
aufgrund altersbedingter körperlicher Veränderungen wie einer verlangsamten Regulierung der Kör-
pertemperatur oder einer eingeschränkteren Nierenfunktion eine höhere Gefährdung. Zudem neh-
men Ältere Hitze oft wegen eines eingeschränkten Temperaturempfindens weniger wahr und haben 
ein geringeres Durstempfinden und sind auch dadurch bei hohen Temperaturen stärker gefährdet. 

Wie bereits darauf hingewiesen, misst der Mikrozensus Umwelt die subjektive Einschätzung der indi-
viduell gefühlten Hitzebelastung während einer Hitzewelle. Die gefühlte Belastung durch Hitze nimmt 
mit zunehmendem Alter deutlich ab (Grafik 2.29). Jüngere Personen unter 30 Jahren geben in allen 
Einkommensgruppen die höchste Belastung im Vergleich zu den weiteren Altersgruppen an. 61,7% 
der Personen unter 30 Jahren mit niedrigem Haushaltseinkommen fühlen sich durch Hitze sehr 
stark/eher stark belastet, das sind knapp 11%-Punkte über dem Durchschnitt dieser Einkommens-
gruppe (51,0%). Im Vergleich dazu gibt ein signifikant kleinerer Anteil, nämlich jeweils über 45%, der 
Personen mit niedrigem Haushaltseinkommen in den Altersgruppen 60 bis unter 70 Jahre sowie 70 
und älter an, von Hitze sehr stark/eher stark beeinträchtigt zu sein. Dabei darf die subjektiv empfun-
dene Hitzebelastung nicht mit der zu Beginn erwähnten Gefährdung durch hohe Temperaturen 
gleichgesetzt werden. 

Warum sich jüngere Personen durchschnittlich stärker durch Hitze belastet fühlen und ältere Perso-
nen weniger stark, ist aus den vorhandenen Daten nicht (einfach) erklärbar. Jüngere Personen woh-
nen beispielsweise etwas häufiger in dicht besiedelten Gebieten und ältere Personen etwas häufiger 
in mittel oder niedrig besiedelten Gebieten. Berücksichtigt man dies bei der Betrachtung der Hitzebe-
lastung, bleibt jedoch weiterhin eine deutlich höhere Beeinträchtigung der jüngeren Personen und 
eine deutlich niedrigere subjektive Hitzebelastung der älteren Personen bestehen. 
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Grafik 2.29: Starke Belastung durch Hitze nach Einkommensgruppen und Alter- Anteile 
in % 

 

Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Umwelt 3. Quartal 2023, Wohnbevölkerung ab 15 Jahren. Die Unterschiede sind hoch 
signifikant. 

Innerhalb der Gruppe der 40 bis unter 50 Jahre alten Personen ergeben sich die größten Differenzen 
nach dem Haushaltseinkommen. Während 56,6% der Personen mit niedrigem Haushaltseinkommen 
durch Hitze belastet sind, betrifft dies nur 39,5% der Personen mit mittlerem Einkommen, die Werte 
dieser Gruppe liegen damit sogar unter jener mit hohem Einkommen im gleichen Alter (45,0%). Nach 
den Wohnverhältnissen zeigt sich für diese Gruppe kein relevanter Unterschied zum Durchschnitt al-
ler Personen und damit daraus kein Erklärungsansatz für die gruppeninternen Differenzen. Mit 
Ausnahme der genannten Gruppe der 40 bis unter 50-Jährigen nimmt innerhalb der Altersgruppen 
mit steigendem Haushaltseinkommen die (subjektiv) gemessene Belastung durch Hitze ab. 

Hitzebelastung nach Einkommen und Erwerbsstatus 
Die größere Hitzebelastung von jüngeren Personen spiegelt sich nach dem Erwerbstatus betrachtet 
in der Gruppe der Lehrlinge und Schüler:innen sowie Studierenden wider, hier wird nach allen Ein-
kommensgruppen eine deutlich überdurchschnittliche Belastung durch Hitze gemeldet. 
Unterdurchschnittlich durch Hitze belastet fühlen sich dagegen Pensionist:innen, was der vorherigen 
Auswertung nach Altersgruppen entspricht (Grafik 2.30). Die Selbständigen und unbezahlt Mithelfen-
den mit niedrigem Haushaltseinkommen zeigen mit 41,8% eine signifikante und deutlich unterdurch-
schnittliche Hitzebelastung, sowohl im Vergleich zur Gruppe der Personen mit niedrigem Haushalts-
einkommen (51,0%) als auch zu allen Personen insgesamt (46,1%, siehe auch Grafik 2.27). Die 
Selbständigen sind häufiger in dünn besiedelten Gebieten wohnhaft als der Durchschnitt, außerdem 
sind sie weniger in den unteren Altersgruppen vertreten. Beides erklärt einen Teil der niedrigen Hit-
zebelastung in der unteren und mittleren Einkommensgruppe. Warum Selbständige in der höheren 
Einkommensgruppe etwas überdurchschnittlich angeben, von Hitze beeinträchtigt zu sein, kann aus 
den Daten nicht schlüssig erklärt werden. 
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Arbeiter:innen, Angestellte, Beamt:innen, Vertragsbedienstete und freie Dienstnehmer:innen haben 
die größten Differenzen in der Hitzebelastung nach dem Haushaltseinkommen. Während innerhalb 
dieser Gruppe nur 40,2% der Personen mit hohem Haushaltseinkommen eine Hitzebelastung mel-
den, geben 55,8% der Personen mit niedrigem Haushaltseinkommen (+15,6%-Punkte) eine sehr 
starke/eher starke Hitzebelastung an. Ein Blick auf die Wohnverhältnisse zeigt, dass nur knapp 12% 
dieser Gruppe mit niedrigem Haushaltseinkommen in einem Einfamilienhaus leben, im Vergleich 
dazu wohnen 20,8% aller Personen mit niedrigem Haushaltseinkommen in einem Einfamilienhaus. 
Diese Gruppe mit niedrigem Einkommen ist auch häufiger in dicht besiedeltem Gebiet wohnhaft als 
der Durchschnitt der Personen mit niedrigem Einkommen. Zudem ist der Anteil der Altersgruppe bis 
unter 30 Jahre deutlich höher als im Durchschnitt. Ein Blick auf die Wohnverhältnisse und das Alter 
der Gruppe liefert hier einen ersten Erklärungsansatz, warum hier eine besonders hohe Ausprägung 
von Hitzebelastung gemeldet wurde. Arbeitslose Personen melden nach niedrigem und nach 
mittlerem Haushaltseinkommen eine überdurchschnittliche Hitzebelastung. Eine Auswertung nach 
hohem Haushaltseinkommen ist mangels Fallzahlen nicht möglich. 

Der Rückgang der Hitzebelastung mit steigendem Haushaltseinkommen lässt sich hier nur für die 
Gruppen der Arbeiter:innen, Angestellten, Beamt:innen, Vertragsbediensteten und freien Dienstneh-
mer:innen; der Arbeitslosen sowie der Pensionist:innen zeigen. Bei den Lehrlingen, Schüler:innen 
und Studierenden sowie der Gruppe der nicht berufstätigen Haushaltsführenden sowie sonstigen 
Personen ist aufgrund der niedrigen Fallzahlen nach den Einkommensgruppen keine weiter unterglie-
derte Betrachtung sinnvoll, die Ergebnisse sollten hier nicht überinterpretiert werden. 

Grafik 2.30: Starke Belastung durch Hitze nach Einkommensgruppen und Erwerbsstatus - 
Anteile in % 

 

Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Umwelt 3. Quartal 2023, Wohnbevölkerung ab 15 Jahren. Zahlen in Klammern beruhen auf 
geringen Fallzahlen: wenn in einer Zelle weniger als 20 Fälle (ungewichtet) oder in der Randverteilung weniger als 50 Fälle auf-
scheinen, werden die Werte geklammert. Bei einer Randverteilung von weniger als 20 Fällen wird die entsprechende Gruppe nicht 
gezeigt. Die Unterschiede nach Erwerbsstatus sind nur nach dem mittleren Haushaltseinkommen signifikant. 
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Hitzebelastung nach Einkommen und Anzahl der Wohnungen im Gebäude  
Nach der Größe des Wohngebäudes, also der Anzahl der Wohnungen im Gebäude, gibt es einen we-
sentlichen Unterschied nach der gemeldeten Hitzebelastung (Grafik 2.31): Überprüft man die Abhän-
gigkeit der verschiedenen Indikatoren zu den Wohnverhältnissen von der Hitzebelastung, so zeigt 
sich für diese Variable der größte Zusammenhang. Je mehr Wohnungen sich in einem Gebäude befin-
den, desto signifikant größer wird auch die gemeldete Hitzebelastung5. 

Am niedrigsten ist die Hitzebelastung in Einfamilienhäusern (eine Wohnung im Gebäude), dies trifft 
auf alle Einkommensgruppen zu. Bis auf die Gruppe der Personen in mehrgeschossigen Gebäuden 
mit 20 und mehr Wohnungen sind zudem immer Personen mit niedrigem Haushaltseinkommen in-
nerhalb der Gruppe am höchsten von Hitze beeinträchtigt. Bei Gebäuden mit 20 und mehr Wohnun-
gen fühlen sich dagegen Personen mit mittlerem Haushaltseinkommen zu 62,6% sehr stark/eher 
stark von Hitze belastet, das ist der höchste Wert über alle Gruppen hinweg. 

Grafik 2.31: Starke Belastung durch Hitze nach Einkommensgruppen und Anzahl der 
Wohnungen im Gebäude - Anteile in % 

 

Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Umwelt 3. Quartal 2023, Wohnbevölkerung ab 15 Jahren. Die Unterschiede sind hoch 
signifikant. 
 

Hitzebelastung nach Einkommen und Rechtsverhältnis an der Wohnung 
Die Betrachtung nach Einkommen und Rechtsverhältnis an der Wohnung6 zeigt in der subjektiven Be-
lastung durch Hitze klare Unterschiede zwischen Miete (Nicht-Eigentum) und Wohnungen im Eigen-
tum. Während Personen in (unentgeltlichen oder entgeltlichen) Mietwohnungen eine signifikant 
überdurchschnittliche Belastung durch Hitze (52,5% - 55,5%) melden, sind Personen in Eigentums-
wohnungen nur zu rund 40% von sehr starker/eher starker Hitze während einer Hitzewelle belastet. 
Nach dem Haushaltseinkommen gibt es dagegen in Kombination mit dem Rechtsverhältnis an der 

 
5 Es wurde eine Korrelation mit dem ordinalen Maß Spearman’s Roh berechnet. 
6 Wohnung wird hier synonym auch für Einfamilienhäuser verwendet. 
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Wohnung keine signifikanten Differenzen in der gemeldeten Hitzebelastung. Generell wohnen Perso-
nen mit einem hohen Haushaltseinkommen überwiegend (zu 84%) in Eigentumswohnungen, Perso-
nen mit einem niedrigen Haushaltseinkommen dagegen vorwiegend in Mietwohnungen (70,4%). 

Nach Eigentum und Nicht-Eigentum (Miete) unterscheidet sich sehr stark, wie viele Wohnungen im 
Gebäude vorhanden sind. Während nur 10,6% der Mieter:innen in einem Einfamilienhaus leben, sind 
es 59,1% der Eigentümer (Grafik 2.32). Mieter:innen leben dafür deutlich häufiger als Eigentümer in 
großen Wohngebäuden mit 10 oder mehr Wohnungen. Wie die vorhergehende Grafik 9 zeigt, ist die 
gemeldete Hitzebelastung nach der Größe des Wohngebäudes deutlich unterschiedlich. Diese Unter-
schiede wirken sich auch bei der Betrachtung nach Eigentumsverhältnissen deutlich aus. 

Grafik 2.32: Starke Belastung durch Hitze nach Einkommensgruppen und Rechtsverhältnis 
an der Wohnung - Anteile in % 

 

Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Umwelt 3. Quartal 2023, Wohnbevölkerung ab 15 Jahren. Die Unterschiede sind hoch 
signifikant. 
 

Hitzebelastung nach Einkommen und Gemeindetyp 
Der Gemeindetyp unterscheidet nach der Einwohnerzahl zwischen vier Gemeindegrößen, zudem 
wird Wien getrennt ausgewiesen (Grafik 2.33). Bei den kleinsten Gemeinden ist die gemeldete Belas-
tung durch Hitze generell niedrig (unter 40%), unabhängig vom Haushaltseinkommen. Betrachtet 
man im Gegensatz dazu die größte Gemeinde Wien, so ist die Hitzebelastung generell überdurch-
schnittlich hoch (rund 60%), ebenfalls unabhängig vom Haushaltseinkommen. Auch hier wird noch-
mals auf die Zusammenhänge zwischen den verschiedenen Merkmalen der Wohnverhältnisse hinge-
wiesen, beispielsweise leben in den kleinsten Gemeinden 57,2% aller Personen in Einfamilienhäu-
sern, in Wien sind es lediglich 8,9%. 

Im Gegensatz zu den kleinsten Gemeinden bis 5 000 Einwohner:innen und der größten Gemeinde 
Wien, die keine signifikanten Unterschiede zwischen den Einkommensgruppen zeigen, zeigen die drei 
mittleren Gemeindetypen eine deutlich unterschiedliche Hitzebelastung nach der Höhe des Haus-
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haltseinkommens. Speziell in Städten ab 20 000 Einwohner:innen (ohne Wien) ist die Differenz zwi-
schen der sehr starken/eher starken Hitzebelastung von Personen mit niedrigem Haushaltseinkom-
men (56,4%) und jenen mit hohem Haushaltseinkommen (35,0%) mit 21,4%-Punkten sehr hoch. 

Grafik 2.33: Starke Belastung durch Hitze nach Einkommensgruppen und Gemeindetyp - 
Anteile in % 

 

Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Umwelt 3. Quartal 2023, Wohnbevölkerung ab 15 Jahren. Die Unterschiede sind hoch 
signifikant. 
 

Hitzebelastung nach Einkommen und nächste Umgebung der Wohnung 
Betrachtet man die Hitzebelastung nach der nächsten Umgebung der Wohnung so bestätigen sich 
die vorangegangenen Ergebnisse zu den Wohnmerkmalen (Grafik 2.34). Die Hitzebelastung wird im 
dicht verbauten Gebiet mit überwiegend mehrgeschossigen Häusern am höchsten angegeben. Hier 
fühlen sich 56,8% der Personen mit niedrigem Haushaltseinkommen sehr stark/eher stark von Hitze 
während einer Hitzewelle belastet. Auch wenn in dieser Gruppe mit steigendem Haushaltseinkom-
men die Hitzebelastung etwas zurückgeht, fühlen sich noch 53,9% der Personen mit hohem Haus-
haltseinkommen überdurchschnittlich beeinträchtigt. 

Deutlich niedriger liegt die Hitzebelastung in Gebieten mit überwiegend eingeschossigen Häusern, 
auch wenn diese eher dicht verbaut sind. In Siedlungsgebieten mit Ein- und Zweifamilienhäusern 
oder im nicht-verbauten Gebiet ist die sehr starke/eher starke Hitzebelastung signifikant unterdurch-
schnittlich, auch unter Berücksichtigung des Haushaltseinkommens (zum Vergleich: der Durchschnitt 
der österreichischen Wohnbevölkerung liegt bei 46,1%, siehe Grafik 2.27). 
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Grafik 2.34: Starke Belastung durch Hitze nach Einkommensgruppen und nächste 
Umgebung der Wohnung - Anteile in % 

 

Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Umwelt 3. Quartal 2023, Wohnbevölkerung ab 15 Jahren. Die Unterschiede nach 
Wohnumgebung sind nur nach dem niedrigen und mittleren Haushaltseinkommen hoch signifikant. 

 

2.6.4 Kernaussagen zu Hitzebelastung und Einkommen 

• Das Fokuskapitel 2.6 zeigt die subjektive Belastung der österreichischen Wohnbe-
völkerung nach Einkommensgruppen, soziodemografischen Merkmalen und Wohn-
verhältnissen. 

• Mit zunehmenden Einkommen nimmt die gefühlte Belastung durch Hitze ab. 
• Dies trifft vorrangig auf die Hitzebelastung am Tag zu. 
• Die größten Unterschiede nach dem Einkommen gibt es in der Gruppe der sehr stark 

durch Hitze belasteten Personen. 
• Die detaillierte Betrachtung der Hitzebelastung zeigt die sehr stark/eher stark hitzebelas-

teten Personen nach Einkommensgruppen und weiteren Merkmalen. 
• Frauen geben eine stärkere Belastung durch Hitze an als Männer, dies über alle Ein-

kommensgruppen hinweg. 
• Die gemeldete Belastung ist nach dem Alter betrachtet bei Personen bis 30 Jahren am 

höchsten und bei älteren Personen am geringsten. 
• Dem folgend fühlen sich - nach Erwerbsstatus betrachtet - Lehrlinge, Schüler:innen und 

Studierende am häufigsten durch Hitze belastet. Deutlich unter dem Durchschnitt liegt 
die wahrgenommene Belastung hingegen bei Selbständigen und unbezahlt Mithelfenden 
sowie Pensionist:innen. 
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• Die Gruppe der Arbeiter:innen, Angestellten, Beamt:innen und freien 
Dienstnehmer:innen hat nach Haushaltseinkommen und Erwerbsstatus betrachtet die 
größten Unterschiede in der Hitzebelastung. 

• Die subjektive Hitzebelastung steht in engem Zusammenhang mit den Wohnverhältnis-
sen, deren Merkmale die Beeinträchtigung im Zusammenspiel erhöhen oder senken kön-
nen.  

• Je mehr Wohnungen in einem Gebäude sind, desto größer ist die Hitzebelastung, ein 
niedriges Haushaltseinkommen erhöht zumeist die Belastung. 

• Mieter:innen melden eine deutlich stärkere Belastung durch Hitze als Personen mit Woh-
nungseigentum. 

• Personen, die in kleinen Gemeinden (bis 5 000 Einwohner:innen) wohnhaft sind, melden 
eine geringere Belastung durch Hitze. Mit steigender Gemeindegröße steigt vor allem für 
Personen mit geringem Haushaltseinkommen die Belastung durch Hitze. 

• In Wien ist die Hitzebelastung generell hoch, unabhängig vom Haushaltseinkommen. 
• Die Hitzebelastung wird im dicht verbauten Gebiet mit überwiegend mehrgeschossigen 

Häusern als am höchsten von allen untersuchten Gebietstypen angegeben. 
 

 

2.6.5 Interaktionseffekte - Multivariate Regression 
In Kapitel 2.6.3 wurde bereits mehrfach auf die Zusammenhänge zwischen der Hitzebelastung und 
den dargestellten Merkmalen (speziell zu den Wohnverhältnissen, aber auch Alter) verwiesen, die die 
gefühlte Hitzebelastung jeweils verstärken oder abschwächen können. Die nachfolgende multivariate 
Regression zeigt Zusammenhänge zwischen den untersuchten Einflussvariablen und der abhängigen 
Variable zur Hitzebelastung auf. Bei den ordinal skalierten Merkmalen wird dabei zur Vereinfachung 
angenommen, dass die Stufen des ordinalen Merkmals gleich groß sind. 

Die Ergebnisse der Regressionsanalyse folgen den Ergebnissen von Kapitel 2.6.1, wonach Personen 
mit höherem Haushaltseinkommen generell eine niedrigere Hitzebelastung angeben als Personen 
mit niedrigerem Haushaltseinkommen. Im Rahmen der univariaten Regression wird für das gesamte 
Haushaltseinkommen eine Wirkung auf die Hitzebelastung nachgewiesen.  

Die multivariate Regressionsanalyse bestätigt darüber hinaus, dass der Einfluss des Einkommens auf 
die Hitzebelastung über die weiteren untersuchten Variablen hinausgehend signifikant ist. Die 
Aussage „Je höher das verfügbare Einkommen einer Person ist, desto geringer ist ihre subjektiv 
gemeldete Hitzebelastung“ kann daher mit der Regression bestätigt werden.  
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Grafik 2.35 Regression Hitzebelastung und soziodemografische Merkmale 

 

Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Umwelt 3. Quartal 2023, Wohnbevölkerung ab 15 Jahren. 
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3 Umweltverhalten nach 
Einkommensgruppen 

Im Jahr 1988 wurden im Rahmen des Mikrozensus Umwelt erstmals Fragen zum Umweltverhalten 
erhoben. Die vorliegende Erhebung aus dem 3. Quartal 2023 analysiert – wie bereits frühere Befra-
gungen – das Einkaufsverhalten der österreichischen Bevölkerung. Dabei wird sowohl untersucht, 
inwieweit Umweltfreundlichkeit diverser Produkte beim Kauf eine Rolle spielt, als auch, welche Infor-
mationsquellen zur Beurteilung der Umweltfreundlichkeit herangezogen werden. 

Erhoben wurden die Nutzungsdauern von Smartphones, Fernsehern, Waschmaschinen und Kleidung 
sowie die Voraussetzungen für deren Reparatur. Weitere Schwerpunkte im Themenbereich Einkaufs-
verhalten sind der Online-Kauf von Kleidung, der Erwerb von Getränken in Mehrwegflaschen sowie 
die Weitergabe gebrauchter Produkte über Flohmärkte oder Onlineplattformen. Fragen zu umwelt-
freundlichen Finanzprodukten (wie beispielsweise nachhaltige Investmentfonds) sind bereits zum 
zweiten Mal Bestandteil der Befragung. Zudem enthält der Mikrozensus Umwelt 2023 Fragen zur Be-
rücksichtigung von Umweltaspekten bei Urlaubsreisen. Neu hinzugekommen ist die Frage, wie viele 
Flugreisen in den letzten zwölf Monaten unternommen wurden. Der Themenbereich Mobilität in Ös-
terreich wird erneut ausführlich behandelt. Im Mittelpunkt steht dabei einerseits die Wahl der Ver-
kehrsmittel für die täglich zurückgelegten Wege, andererseits werden auch Einstellungen gegenüber 
öffentlichen Verkehrsmitteln erhoben.  

Bei der Interpretation der Ergebnisse ist – ähnlich wie bei den Daten zu den Umweltbedingungen – 
der subjektive Charakter der Angaben zu berücksichtigen. Auf Grundlage der vorliegenden Daten 
lässt sich nur schwer abschätzen, in welchem Ausmaß soziale Einflussfaktoren, wie etwa eine „soziale 
Erwünschtheit“, die Antworten der Befragten zu ihrem Verhalten beeinflussen. 

Die Auswertungen zum Umweltverhalten folgen ebenfalls den Vorgaben des Berichts „Umweltbedin-
gungen, Umweltverhalten 2023. Ergebnisse des Mikrozensus“ von Neubauer (2024). Nachfolgend 
wurde analysiert, ob sich das Umweltverhalten zwischen den verschiedenen Einkommensgruppen 
unterscheidet. Analog zu den Umweltbedingungen und den beiden Vorläuferprojekten 
(Wegscheider-Pichler, 2014 und Baud – Wegscheider-Pichler, 2019) wird angenommen, dass das 
Haushaltseinkommen einen wesentlichen Einfluss auf das Umweltverhalten zeigt.  

Die Ergebnisse des Berichts zu Umweltbedingungen, Umweltverhalten 2023 (Neubauer, 
2024) werden jeweils den Auswertungen nach Einkommensgruppen vorangestellt. 

Dargestellt werden die Variablen zum Umweltverhalten nach folgenden Einkommens-
gruppen auf Personenebene (siehe auch Kapitel 5.2): 

• Armutsgefährdete Personen und nicht-armutsgefährdete Personen nach dem Äquiva-
lenz-Haushaltseinkommen 

• Das unterste Quintil, das 2. bis 4. Quintil als Gruppe sowie das oberste Quintil nach dem 
gesamten verfügbaren Haushaltseinkommen.  
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3.1 Ökologisches Einkaufsverhalten 

Der Mikrozensus Umwelt fragt gezielt nach der Wichtigkeit von Umweltfreundlichkeit beim Kauf von 
Produkten wie Lebensmitteln oder Smartphone. Neben der Betrachtung der Umweltfreundlichkeit 
von Erzeugnissen sind auch eine lange Nutzungsdauer oder die Weitergabe derselben zur weiteren 
Nutzung eine Möglichkeit der Ressourcenschonung. Gütesiegel und Umweltzertifizierungen von 
Produkten können dabei dem Verbraucher als Hilfe bei der Konsumentscheidung dienen. Werden 
gebrauchte Produkte z. B. über Flohmärkte oder Online-Plattformen weiterverkauft oder verschenkt, 
können Abfälle vermieden und Ressourcen gespart werden. Betrachtet man den Einkauf von 
Getränken, so kann der Kauf derselben in Mehrwegflaschen durch die Wiederbefüllung natürliche 
Ressourcen schonen. 

3.1.1 Kauf von umweltfreundlich hergestellten Produkten 

Der Mikrozensus Umwelt 2023 erhob, ob die Umweltfreundlichkeit von Produkten beim 
Kauf wichtig oder nicht wichtig ist. Außerdem wurden die Befragten gebeten anzugeben, 
welche Informationsquellen bezüglich Umweltfreundlichkeit für sie dabei besonders rele-
vant sind. Bei den Produktgruppen wurde unterschiedlich viel Wert auf die Umweltfreund-
lichkeit gelegt. Während für 86,7% die Umweltfreundlichkeit beim Kauf von Lebensmitteln 
wichtig ist, achten nur 39,4% darauf, wenn sie ein Smartphone kaufen. Auch beim Kauf von 
Putzmitteln (wichtig: 72,7%), Farben und Lacken (wichtig: 66,2%) oder Kleidung (61,5%) ach-
teten besonders viele auf die Umweltfreundlichkeit. Bei allen Produktgruppen, aber vor al-
lem bei Kosmetikartikeln (Frauen: 69,7%, Männer: 48,3%) und Putzmitteln (Frauen: 80,5%, 
Männer: 64,7%) ist die Umweltfreundlichkeit für Frauen wesentlicher als für Männer. 

Nach Einkommensgruppen betrachtet zeigen sich keine einheitlichen Unterschiede zur Wichtigkeit 
der Umweltfreundlichkeit beim Kauf von Produkten (Grafik 3.1). Für die Produktgruppen Lebensmit-
tel, Farben oder Lacke, Kleidung und Schuhe gibt es zumeist signifikante Unterschiede. Putzmittel, 
Kosmetikartikel, Möbel oder der Kauf von Smartphones wurden dagegen von allen Einkommensgrup-
pen als ähnlich wichtig in Bezug auf die Umweltfreundlichkeit eingestuft. Die Umweltfreundlichkeit 
der Produktgruppen Lebensmitteln sowie Farben oder Lacke war für Personen mit hohem Haushalts-
einkommen signifikant wichtiger als für jene mit niedrigerem Haushaltseinkommen.  

Die Wichtigkeit der Umweltfreundlichkeit beim Kauf von Schuhen wurde dagegen von Personen mit 
niedrigem Einkommen deutlich häufiger als wesentlich angegeben als von Personen mit höherem 
Einkommen. Mit Ausnahme der Kategorie Smartphone meldeten armutsgefährdete Personen in allen 
Produktkategorien eine ähnliche Wichtigkeit der Umweltfreundlichkeit wie Personen mit niedrigem 
Haushaltseinkommen. 
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Grafik 3.1: Wichtigkeit der Umweltfreundlichkeit beim Kauf von Produkten nach 
Einkommensgruppen – Anteile von „wichtig“ in % 

 

Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Umwelt 3. Quartal 2023, Wohnbevölkerung ab 15 Jahren. Hoch signifikante Unterschiede nach 
Haushaltseinkommensgruppen für Lebensmittel, Farben oder Lacke, Schuhe. Hoch signifikante Unterschiede nach Armutsgefähr-
dung für Schuhe. Signifikante Unterschiede nach Armutsgefährdung für Farben oder Lacke und Kleidung. 

Für die Beurteilung der Umweltfreundlichkeit der Produkte stehen verschiedene Informati-
onsquellen zur Verfügung, wie z. B. Gütesiegel, Testberichte oder Empfehlungen. Laut den 
Ergebnissen der Befragung 2023 wurden am häufigsten Gütesiegel herangezogen. 68,4% be-
urteilten die Umweltfreundlichkeit der Produkte stark oder eher stark nach dieser Informati-
onsquelle. 65,5% verwendeten Informationen vom Hersteller sehr stark oder eher stark für 
die Beurteilung der Umweltfreundlichkeit von Produkten. Mit steigendem Alter gewinnen 
Fernsehen, Radio und Zeitungen an Bedeutung als Informationsquellen. 

Die Analyse nach den Einkommensgruppen zeigt, dass sich die Verwendung der Informationsquellen 
diesbezüglich signifikant voneinander unterscheidet (Grafik 3.2). Gütesiegel, Informationen vom Her-
steller oder Testberichte deutlich häufiger von Personen mit hohem Haushaltseinkommen zur Beur-
teilung der Umweltfreundlichkeit von Produkten herangezogen als von Personen mit mittlerem oder 
niedrigem Haushaltseinkommen. Während Personen mit hohem Haushaltseinkommen zu 66,5% 
Testberichte verwendeten, liegt dieser Wert bei 57,3% der Personen mit niedrigem Haushaltsein-
kommen. Gütesiegel wurden mit anteilig 64,4% am seltensten von armutsgefährdeten Personen für 
die Beurteilung verwendet, 69,0% der nicht-armutsgefährdete Personen nutzten Gütesiegel. 
Fernsehen, Radio oder Zeitung waren dagegen für Personen mit niedrigem Einkommen häufiger eine 
Quelle für die Beurteilung der Umweltfreundlichkeit als für Personen mit höherem Einkommen. 
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Grafik 3.2: Informationsquellen für die Beurteilung der Umweltfreundlichkeit von 
Produkten nach Einkommensgruppen – Anteile von „stark/sehr stark“ in % 

 

Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Umwelt 3. Quartal 2023, Wohnbevölkerung ab 15 Jahren. Hoch signifikante Unterschiede nach 
Haushaltseinkommensgruppen für alle Informationsquellen. Hoch Signifikante Unterschiede nach Armutsgefährdung für Testbe-
richte, Fernsehen, Radio oder Zeitung und Freund:innen, Bekannte, Kolleg:innen. Signifikante Unterschiede nach Armutsgefähr-
dung für Gütesiegel und Informationen vom Hersteller. 
 

3.1.2 Nutzungsdauer und Reparatur von Elektrogeräten 

In der Erhebung 2023 wurde die Nutzungsdauer von Smartphones, Fernsehern und Wasch-
maschinen bis zur Neuanschaffung abgefragt. Die Nutzungsdauer von Smartphones ist 
üblicherweise nur wenige Jahre, während Waschmaschinen und Fernseher für gewöhnlich 
sehr lange im Haushalt verbleiben. Nur 30,3% der Befragten benutzten laut eigenen 
Angaben ein Smartphone länger als 6 Jahre, 38,1% zwischen 4 und 5 Jahre und 23,2% 
zwischen 1 und 3 Jahre. Der Großteil der Befragten gab an, Waschmaschinen (64,2%) und 
Fernseher (57,3%) länger als 10 Jahre zu nutzen, 34,4% beziehungsweise 25,9% sogar länger 
als 15 Jahre. Dabei ist zu berücksichtigen, dass ein Teil der Bevölkerung die betrachteten 
Produkte gar nicht besitzt (Smartphone: 7,8%, Fernseher 9,8% und Waschmaschinen 5,6%). 
Nach Altersklassen betrachtet, steigt die Nutzungsdauer der Produkte tendenziell mit 
zunehmendem Alter. Zudem steigt der Anteil der Personen, die Smartphones gar nicht 
nutzen, mit zunehmendem Alter stark an, 32,6% der über 70-Jährigen gaben an, dass sie 
kein Smartphone nutzen. 

Mit steigendem Einkommen sinkt die Nutzungsdauer von Smartphones (Grafik 3.3). Zudem ist die 
Nicht-Nutzung desselben tendenziell niedriger. Während 21,1% der Personen mit niedrigem Haus-
haltseinkommen ein Smartphone nach 3 Jahre nicht mehr nutzten, waren dies 25,1% der Personen 
mit hohem Haushaltseinkommen. 32,0% der Personen mit niedrigem Haushaltseinkommen gaben 
dagegen an, ihr Smartphone 6 Jahre oder länger zu nutzen, im Gegensatz zu 28,1% der Personen mit 
hohem Einkommen. Armutsgefährdete Personen verhalten sich sehr ähnlich zu Personen mit niedri-
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gem Haushaltseinkommen. Bei der Interpretation der Ergebnisse ist zu berücksichtigen, dass der An-
teil der Personen, die Smartphones gar nicht nutzen, mit niedrigem Einkommen besonders hoch ist. 
16,9% der Personen mit niedrigem Haushaltseinkommen gaben an, dass sie kein Smartphone nutz-
ten, im Gegensatz zu 6,9% der Personen mit mittlerem und 2,7% der Personen mit hohem Haushalts-
einkommen. Das könnte teilweise mit dem hohen Anteil an älteren Personen in der Gruppe mit nied-
rigem Haushaltseinkommen zusammenhängen. 

Grafik 3.3: Nutzungsdauer von Smartphones nach Einkommensgruppen – Anteile in % 

 

Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Umwelt 3. Quartal 2023, Wohnbevölkerung ab 15 Jahren.– Der Anteil der Kategorie „Weiß 
nicht / Keine Angabe“ liegt unter 0,5% und wird hier nicht berücksichtigt. Alle Unterschiede sind hoch signifikant. 

Jene Personen, die Angaben zur Nutzungsdauer des Smartphones machten, wurden gefragt, 
unter welchen Voraussetzungen sie dieses reparieren lassen würden. Die Bereitschaft der 
Befragten, das Smartphone unter bestimmten Voraussetzungen reparieren zu lassen, lag 
mit insgesamt 75,0% hoch. Die wichtigste Voraussetzung dafür, Smartphones reparieren zu 
lassen, war mit 42,3%, dass die Reparatur höchstens die Hälfte des Neupreises kostet. Zu-
dem gaben 20,6% der Befragten an, dass für sie ausschlaggebend wäre, dass die Reparatur 
eines älteren Geräts umweltfreundlicher ist als ein Neukauf. Mit zunehmendem Alter sinkt 
tendenziell die Bereitschaft, ein Smartphone reparieren zu lassen. 

 

Mit Ausnahme des Grunds „Ich muss für die Reparatur nicht weit gehen oder fahren“ wurden alle 
Voraussetzungen mit zunehmenden Haushaltseinkommen häufiger genannt (Grafik 3.4). 38,4% der 
Personen mit niedrigem Haushaltseinkommen gaben an, dass sie das Smartphone reparieren lassen 
würden, wenn die Reparatur höchstens 50% vom Neupreis kostet. Im Vergleich meldeten dies 41,9% 
er mittleren und 46,0% der hohen Einkommensgruppe.  
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Personen mit niedrigem Haushaltseinkommen gaben signifikant seltener an, das Smartphone 
reparieren zu lassen als Personen mit höherem Einkommen. Während 30,7% der Personen mit 
niedrigem Einkommen das Smartphone gar nicht reparieren lassen würden, sanken die Werte auf 
24,8% bei der mittleren und 18,2% bei der hohen Einkommensgruppe. Die Unterschiede zwischen 
armutsgefährdeten Personen und nicht-armutsgefährdeten Personen sind nicht signifikant. 

Grafik 3.4: Voraussetzungen für die Reparatur von Smartphones nach Einkommens-
gruppen – Anteile in % 

 

Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Umwelt 3. Quartal 2023, Wohnbevölkerung ab 15 Jahren.– Der Anteil der Kategorie „Weiß 
nicht / Keine Angabe“ liegt unter 1% und wird hier nicht berücksichtigt. Die Unterschiede nach Haushaltseinkommen sind hoch 
signifikant. 
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Grafik 3.5: Nutzungsdauer von Fernsehern nach Einkommensgruppen – Anteile in % 

 

Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Umwelt 3. Quartal 2023, Wohnbevölkerung ab 15 Jahren.– Der Anteil der Kategorie „Weiß 
nicht / Keine Angabe“ liegt unter 1% und wird hier nicht berücksichtigt. Alle Unterschiede sind hoch signifikant. 

Personen, die Angaben zur Nutzungsdauer des Fernsehers machten, wurden gefragt, unter 
welchen Voraussetzungen sie diesen reparieren lassen würden. Die Bereitschaft der Befrag-
ten, den Fernseher unter bestimmten Voraussetzungen reparieren zu lassen, liegt bei knapp 
70%. Die wichtigste Voraussetzung für eine Reparatur war für 38,7% der Befragten, dass die 
Reparatur höchstens die Hälfte des Neupreises kostet, 22,4% gaben an, dass es besser für 
die Umwelt wäre. 

Personen mit niedrigem Haushaltseinkommen gaben wie beim Smartphone signifikant seltener an, 
den Fernseher reparieren zu lassen als Personen mit höherem Einkommen (Grafik 3.6). Während 
36,2% der armutsgefährdeten Personen und 35,2% der Personen mit niedrigem Einkommen den 
Fernseher gar nicht reparieren lassen, sinken die Werte auf 30,2% bei der mittleren und 25,7% bei 
der hohen Einkommensgruppe. Die wichtigste Voraussetzung für eine Reparatur des Fernsehers war 
wieder, dass die Reparatur nicht mehr als die Hälfte des Neupreises kostet, 37,3% der Personen mit 
niedrigem Haushaltseinkommen geben dies an, im Vergleich zu 38,4% der mittleren und 40,4% der 
hohen Einkommensgruppe. Dass die Reparatur besser für die Umwelt ist, motiviert 19,9% der Perso-
nen mit niedrigem Haushaltseinkommen, 22,6% jener mit mittlerem und 24,2% jener mit hohem Ein-
kommen. 
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Grafik 3.6: Voraussetzungen für die Reparatur von Fernsehern nach Einkommensgruppen – 
Anteile in % 

 

Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Umwelt 3. Quartal 2023, Wohnbevölkerung ab 15 Jahren.– Der Anteil der Kategorie „Weiß 
nicht / Keine Angabe“ liegt unter 1,1% und wird hier nicht berücksichtigt. Alle Unterschiede sind hoch signifikant. 

Im Gegensatz zu Fernseher und Smartphone besitzen Personen mit hohem Haushaltseinkommen mit 
7,3% geringfügig häufiger keine Waschmaschine als Personen mit niedrigem (6,9% und mittlerem 
Haushaltseinkommen (4,6%). 12,5% der armutsgefährdeten Personen tauschen die Waschmaschine 
bereits nach bis zu 5 Jahren, dieser Wert liegt bei nicht-armutsgefährdeten Personen bei 7,2% und 
bei Personen mit hohem Haushaltseinkommen bei 4,9% (Grafik 3.7). Nach 9 Jahren haben 30,1% der 
Personen mit niedrigem Haushaltseinkommen die Waschmaschine getauscht, im Vergleich zu 29,8% 
jener mit mittlerem und 27,6% jener mit hohem Haushaltseinkommen. 

Grafik 3.7: Nutzungsdauer von Waschmaschinen nach Einkommensgruppen – Anteile in % 

 

Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Umwelt 3. Quartal 2023, Wohnbevölkerung ab 15 Jahren.– Der Anteil der Kategorie „Weiß 
nicht / Keine Angabe“ liegt unter 1,1% und wird hier nicht berücksichtigt. Alle Unterschiede sind hoch signifikant. 
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Personen, die Angaben zur Nutzungsdauer der Waschmaschine machten, wurden gefragt, 
unter welchen Voraussetzungen sie diesen reparieren lassen würden. Die Bereitschaft, die 
Waschmaschine unter bestimmten Bedingungen reparieren zu lassen, ist mit insgesamt 
78,4% am höchsten von den untersuchten Produktgruppen. Dabei soll für 45,5% der Perso-
nen die Reparatur höchstens die Hälfte des Neupreises kosten. 23,9% der Befragten finden 
es ausschlaggebend, dass die Reparatur eines älteren Geräts umweltfreundlicher ist als ein 
Neukauf. Mit steigender Schulbildung nimmt die Bereitschaft zu, Waschmaschinen reparie-
ren zu lassen. 

 

Personen mit niedrigem Haushaltseinkommen gaben wie bei Fernseher und Smartphone signifikant 
seltener an, die Waschmaschine reparieren zu lassen als Personen mit höherem Einkommen (Grafik 
3.8). Während 25,4% der armutsgefährdeten Personen und 23,3% der Personen mit niedrigem Ein-
kommen die Waschmaschine gar nicht reparieren lassen, sinken die Werte auf 21,1% bei mittleren 
und 15,3% bei hohen Einkommen. Die wichtigste Voraussetzung für eine Reparatur der Waschma-
schine ist für jede Einkommensgruppe, dass diese nicht mehr als die Hälfte des Neupreises kostet. 
45,9% der Personen mit niedrigem Haushaltseinkommen geben dies an, im Vergleich zu 44,4% der 
mittleren und 48,6% der hohen Einkommensgruppe. Dass die Reparatur besser für die Umwelt ist, 
steigt als Motivationsgrund wieder mit höherem Einkommen an. Diese Voraussetzung bewegt 21,1% 
der Personen mit niedrigem Haushaltseinkommen dazu, die Waschmaschine reparieren zu lassen, im 
Vergleich zu 24,0% jener mit mittlerem und 26,4% jener mit hohem Haushaltseinkommen.  

Grafik 3.8: Voraussetzungen für die Reparatur von Waschmaschinen nach Einkommens-
gruppen – Anteile in % 

 

Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Umwelt 3. Quartal 2023, Wohnbevölkerung ab 15 Jahren.– Der Anteil der Kategorie „Weiß 
nicht / Keine Angabe“ liegt unter 1% und wird hier nicht berücksichtigt. Alle Unterschiede sind hoch signifikant. 
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3.1.3 Reparatur durch Reparaturbetrieb 

Laut Mikrozensus Umwelt 2023 hatten 27,2% der Befragten in den letzten 12 Monaten eine 
Reparatur durch einen Reparaturbetrieb durchführen lassen. Nur 0,3% der Befragten ließen 
die Frage unbeantwortet. Diese Möglichkeit wurde öfter von Personen mit einem höheren 
Bildungsniveau genutzt als von Personen mit einem niedrigeren Bildungsniveau. 

Die Reparatur durch einen Reparaturbetrieb gewinnt, wie mit zunehmendem Bildungsniveau auch 
mit zunehmenden Einkommen klar an Bedeutung. Während rund 21% der armutsgefährdeten Perso-
nen und der Personen mit niedrigem Haushaltseinkommen eine Reparatur angaben, meldeten dies 
26,6% der Personen mit mittlerem Haushaltseinkommen. Personen mit hohem Haushaltseinkommen 
gaben zu über einem Drittel (34,1%) an, dass sie eine Reparatur durch einen Reparaturbetrieb durch-
führen ließen (Grafik 3.9). 

Grafik 3.9: Reparatur durch einen Reparaturbetrieb nach Einkommensgruppen – Anteile 
in % 

 

Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Umwelt 3. Quartal 2023, Wohnbevölkerung ab 15 Jahren.– Der Anteil der Kategorie „Weiß 
nicht / Keine Angabe“ liegt unter 0,7% und wird hier nicht berücksichtigt. Alle Unterschiede sind hoch signifikant. 
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Nach Einkommensgruppen betrachtet gab es signifikante Unterschiede in der Verwendung des Repa-
raturbonus (Grafik 3.10). Personen mit hohem Haushaltseinkommen nutzten nach eigenen Angaben 
einen Reparaturbonus doppelt so häufig wie Personen mit niedrigem Haushaltseinkommen. Mit 1,8% 
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beantworteten armutsgefährdete Personen diese Frage doppelt so häufig gar nicht wie der Durch-
schnitt (0,9%). 

Grafik 3.10: Nutzung des Reparaturbonus nach Einkommensgruppen – Anteile in % 

 

Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Umwelt 3. Quartal 2023, Wohnbevölkerung ab 15 Jahren.– Alle Unterschiede sind hoch signifi-
kant. 

Erfragt wurde auch, warum der Reparaturbonus nicht in Anspruch genommen wurde. Rund 
60% der Befragten gaben an, den Reparaturbonus nicht genutzt zu haben, da sie kein kaput-
tes Gerät hatten. Für durchschnittlich 16,6% wäre die Reparatur trotz Reparaturbonus zu 
teuer gewesen.  

 

Es gibt deutliche Unterschiede nach den Einkommensgruppen, warum der Reparaturbonus nicht ge-
nutzt wurde (Grafik 3.11). Besonders die Gruppe der armutsgefährdeten Personen weicht mit ihren 
Angaben vom Durchschnitt ab: sie gab mit 55,9% am seltensten an, dass kein Gerät kaputt war und 
gleichzeitig meldeten 23,9%, dass eine Reparatur trotz Reparaturbonus zu teuer gewesen wäre. Die 
armutsgefährdeten Personen unterschieden sich damit auch deutlich von den Personen mit niedri-
gem Haushaltseinkommen, denn letztere meldeten mit 61,8% am häufigsten, dass kein Gerät kaputt 
war. Hier ist wieder auf die Unterschiede zwischen armutsgefährdeten Personen und der Gruppe der 
Personen mit niedrigem Haushaltseinkommen zu verweisen. Während erstere im Durchschnitt jün-
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räten anzunehmen ist.  

8,0% 11,9% 7,9% 10,9% 15,8% 11,4%

90,2% 87,3% 91,3% 88,2% 83,2% 87,7%

1,8% 0,8% 0,8% 0,9% 1,0% 0,9%

Armuts
gefährdet

Nicht
Armuts

gefährdet

Niedriges
Haushalts

einkommen

Mittleres
Haushalts

einkommen

Hohes
Haushalts

einkommen

Insgesamt

Keine Angabe

Nein, ich habe den
Reparaturbonus
nicht genutzt

Ja, ich habe den
Reparaturbonus
genutzt



Umweltgerechtigkeit 2023 | 65 

Grafik 3.11: Keine Inanspruchnahme des Reparaturbonus nach Einkommensgruppen – 
Anteile der Nein-Antworten in % 

 

Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Umwelt 3. Quartal 2023, Wohnbevölkerung ab 15 Jahren.– Alle Unterschiede sind hoch 
signifikant. 

3.1.4 Kauf und Reparatur von Kleidung 
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kollektionen in immer kürzeren Abständen. Bei der Erhebung 2023 wurde deshalb erstmals 
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Hälfte der Befragten (52,1%) wurde angegeben, dass die alte Kleidung kaputt oder abgetra-
gen ist. 19,7% erklärten, dass sie neue Kleidung normalerweise deshalb kaufen, weil die alte 
Kleidung nicht mehr passt. Rund ein Fünftel (21,6%) kauft Bekleidung meistens aus dem 
Grund, dass sie neue Kleidung haben möchten, auch wenn die alte noch passt und nicht ka-
putt ist. Ein kleiner Teil der Befragten (6,1%) erwirbt normalerweise keine neue, sondern be-
vorzugt Secondhand Kleidung. Frauen (28,1%) gaben viel öfter als Männer (14,8%) an, dass 
sie Kleidung kaufen, weil sie einfach neue Kleidung haben möchten, ältere Personen melde-
ten öfter als jüngere, neue Kleidung deshalb zu kaufen, weil die alte Kleidung nicht mehr 
passte. 

Das Einkaufsverhalten von Kleidung unterscheidet sich deutlich nach dem Einkommen (Grafik 3.12). 
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gen ist, ist für Personen mit niedrigem Einkommen dagegen seltener ein Grund, diese zu ersetzen, als 
für Personen mit mittlerem oder hohem Haushaltseinkommen. Armutsgefährdete Personen und Per-
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sonen mit niedrigem Haushaltseinkommen verhalten sich bei den Gründen für einen Kleiderkauf sehr 
ähnlich, erstere kaufen mit 11,9% etwas häufiger Secondhand Kleidung als letztere mit 9,3%. 

Grafik 3.12: Gründe für den Kauf von neuer Kleidung nach Einkommensgruppen – Anteile 
in % 

 

Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Umwelt 3. Quartal 2023, Wohnbevölkerung ab 15 Jahren.– Der Anteil der Kategorie „Weiß 
nicht / Keine Angabe“ liegt unter 0,8% und wird hier nicht berücksichtigt. Alle Unterschiede sind hoch signifikant.  

Während die Befragten sehr häufig angaben, Waschmaschinen (78,4%) Smartphones 
(75,0%) oder Fernseher (69,2%) reparieren zu lassen, ist die Bereitschaft, Kleidung unter be-
stimmten Voraussetzungen reparieren zu lassen, im Vergleich erkennbar niedriger. Der 
Großteil der Befragten (57,0%) lässt sie gar nie reparieren (kein Reparaturgrund wurde ge-
meldet), sondern macht das bei Bedarf selbst. Wobei hier zu berücksichtigen ist, dass klei-
nere Reparaturen bei Kleidung gemeinhin einfacher durchzuführen sind als bei Elektrogerä-
ten. Bei der Frage nach der Reparatur von Kleidung waren Mehrfachantworten möglich und 
zwischen „gar nicht“ und „ich repariere meistens selber“ wurde nicht getrennt gefragt. Es 
konnte also sowohl angegeben werden, dass (gelegentlich) Kleidung aus einem der u.a. 
Gründen repariert wurde, als auch, dass Kleidung gar nicht bzw. selbst repariert wurde. Mit 
Berücksichtigung der Mehrfachnennungen gaben 57,0% an, Kleidung gar nicht reparieren zu 
lassen bzw. selbst zu reparieren. Die wichtigste Voraussetzung für die Bereitschaft, Beklei-
dung reparieren zu lassen, ist, dass diese danach wieder wie neu ist (24,4%). Für 15,7% der 
Befragten insgesamt spielt der Umweltschutz eine wichtige Rolle bei der Entscheidung, Klei-
dung reparieren zu lassen. Männer sind öfter als Frauen dazu bereit, Kleidung reparieren zu 
lassen, umgekehrt reparieren mehr Frauen diese bei Bedarf selbst. Mit steigendem Bil-
dungsniveau steigt auch tendenziell die Bereitschaft, Kleidung reparieren zu lassen. 
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(48,7%). Umgekehrt waren Personen mit höherem Einkommen mit 29,2% deutlich häufiger bereit, 
Kleidung reparieren zulassen, sofern die Kleidung danach wieder wie neu ist, als Personen mit niedri-
gerem Einkommen (armutsgefährdete Personen: 16,0%). Dass die Reparatur der Kleidung besser für 
die Umwelt ist, gewann ebenfalls mit steigendem Einkommen an Wichtigkeit (Grafik 3.13). 

Grafik 3.13: Gründe für die Reparatur von Kleidung nach Einkommensgruppen – Anteile 
in % 

 

Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Umwelt 3. Quartal 2023, Wohnbevölkerung ab 15 Jahren.– Mehrfachauswahl war möglich. 
Zahlen in Klammern beruhen auf geringen Fallzahlen: wenn in einer Zelle weniger als 20 Fälle (ungewichtet) oder in der Randver-
teilung weniger als 50 Fälle aufscheinen, werden die Werte geklammert. Hoch signifikante Unterschiede nach Haushaltseinkom-
mensgruppen für Reparaturmöglichkeit in der Nähe, Kleidung ist danach wie neu, Besser für die Umwelt und Ich repariere selber. 
Hoch signifikante Unterschiede nach Armutsgefährdung für Kleidung ist danach wie neu, Besser für die Umwelt und Ich repariere 
selber. Signifikante Unterschiede nach Armutsgefährdung für Reparaturmöglichkeit in der Nähe. 

Laut den Ergebnissen des Mikrozensus Umwelt 2023 kauft mehr als die Hälfte (52,5%) der 
Einwohner:innen Österreichs mindestens einmal im Jahr Kleidung über Webseiten oder 
Apps. 21,3% nutzen laut eigenen Angaben Online-Angebote für den Kauf von Kleidung 
mehrmals im Jahr, 6,3% circa einmal im Monat und 3,9% sogar mehrmals im Monat. Die bis 
50-Jährigen, insbesondere die 20- bis unter 30-Jährigen kaufen Kleidung online wesentlich 
öfter als ältere: während 77,3% der 20- bis unter 30-Jährigen angaben, dass sie mindestens 
einmal im Jahr Kleidung über Webseiten oder Apps kaufen, waren es nur 29,8% der 60- bis 
unter 70-Jährigen. 

 

Wie die nachfolgende Grafik 3.14 zeigt, nimmt der Online-Kauf mit steigendem Haushaltseinkommen 
deutlich zu. 20,9% der Personen mit niedrigem Haushaltseinkommen kauften zumindest mehrmals 
im Jahr online Kleidung ein, dieser Wert steigt auf 32,1% bei Personen mit mittlerem und 38,8% bei 
Personen mit hohem Haushaltseinkommen. Ein umgekehrtes Bild zeigen die Angaben zum Einkauf im 
Geschäft: 62,5% der Personen mit niedrigem Haushaltseinkommen kauften nur im Geschäft ihre Klei-
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dung, diese Angabe machten nur 46,8% der Personen mit mittlerem Haushaltseinkommen und 34,9% 
jener mit hohem Haushaltseinkommen. Hier zeigt sich wieder ein Zusammenhang zwischen dem hö-
heren Anteil älterer Personen in der Gruppe mit niedrigem Haushaltseinkommen und der Tatsache, 
dass diese im Vergleich zu den anderen Einkommensgruppen seltener Online-Käufe tätigen. Folgt 
man dem Argument der unterschiedlichen Alterszusammensetzung, ist auch der Anteil der armutsge-
fährdete Personen, der nur im Geschäft einkauft mit 52,9% um beinahe 10%-Punkte niedriger als je-
ner der Personen mit niedrigem Haushaltseinkommen (62,5%). 

Grafik 3.14: Online-Kauf von Kleidung nach Einkommensgruppen – Anteile in % 

 

Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Umwelt 3. Quartal 2023, Wohnbevölkerung ab 15 Jahren.– Der Anteil der Kategorie „Weiß 
nicht / Keine Angabe“ liegt unter 0,6% und wird hier nicht berücksichtigt. Alle Unterschiede sind hoch signifikant.  

5,2% der Personen, die Kleidung online bestellen, gaben an, dass sie die bestellten Produkte 
fast immer zurücksenden. 9,8% tun das bei mehr als der Hälfte der bestellten Produkte und 
23,5% bei weniger als der Hälfte. Der Großteil (60,9%) der Personen, die Kleidung online be-
stellen, senden die Produkte jedoch nie oder fast nie zurück. Personen mit einem höheren 
Bildungsniveau tendieren dazu, bestellte Kleidung etwas öfter zurückzusenden, als Personen 
mit einem niedrigeren Bildungsniveau. 

 

Nach Einkommensgruppen betrachtet gibt es Unterschiede zwischen Personen mit niedrigem Ein-
kommen im Vergleich zu jenen mit mittlerem und hohem Einkommen (Grafik 3.15). Erstere gehen 
bei Rücksendungen anders vor als jene mit höherem Einkommen, sie senden etwas seltener bestellte 
Kleidung wieder retour. Knapp 70% der armutsgefährdeten Personen oder Personen mit niedrigem 
Haushaltseinkommen senden online bestellte Kleidung fast nie oder nie retour, während alle ande-
ren Vergleichsgruppen dies zu rund 60% angaben. 
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Grafik 3.15: Rücksendung von Kleidung nach Einkommensgruppen – Anteile in % 

 

Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Umwelt 3. Quartal 2023, Wohnbevölkerung ab 15 Jahren.– Der Anteil der Kategorie „Weiß 
nicht / Keine Angabe“ liegt unter 0,8% und wird hier nicht berücksichtigt. Alle Unterschiede sind signifikant.  
 

3.1.5 Weitergabe gebrauchter Produkte 

Fragen zur Weitergabe gebrauchter Produkte wurden erstmals in die Befragung 2019 aufge-
nommen. Im Mikrozensus Umwelt 2023 wurden sie in leicht veränderter Form gestellt, mit 
einem stärkeren Fokus auf weiterverkaufte oder verschenkte Produktgruppen. Über Online-
Plattformen hatten 29,2% der Befragten in den letzten 12 Monaten gebrauchte Produkte 
weiterverkauft oder verschenkt. Ältere Personen nutzen Online-Plattformen zu diesem 
Zweck seltener als jüngere. Mit steigendem Bildungsniveau steigt dagegen die Weitergabe 
über Online-Plattformen an. 

 

Mit zunehmendem Einkommen steigt der Anteil der Personen an, der über Online-Plattformen Pro-
dukte verschenkt oder verkauft hat (Grafik 3.16). Personen mit niedrigem Haushaltseinkommen mel-
deten zu 21%, dass sie Produkte weitergaben, Personen mit mittlerem Haushaltseinkommen zu 
30,2% und Personen mit hohem Haushaltseinkommen zu 33,2%. 
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Grafik 3.16: Weitergabe von Produkten über Online-Plattformen nach Einkommens-
gruppen – Anteile in % 

 

Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Umwelt 3. Quartal 2023, Wohnbevölkerung ab 15 Jahren.– Der Anteil der Kategorie „Weiß 
nicht / Keine Angabe“ liegt unter 0,8% und wird hier nicht berücksichtigt. Alle Unterschiede sind signifikant.  

Die Befragten konnten mittels einer Mehrfachauswahl die Art der Produkte nennen, die sie 
weiterverschenkt und weiterverkauft hatten. Am häufigsten werden über Online-Plattfor-
men Kleidung oder Schuhe weitergegeben. 13,9% der Befragten gaben an, dass sie in den 
letzten 12 Monaten Kleidung oder Schuhe über diesen Weg abgaben. Auch Elektrogeräte 
(11%), Möbel (9,2%), Spielzeug (9,2%) oder Bücher (7,6%) hatten viele Befragten über On-
line-Plattformen weiterverschenkt oder weiterverkauft. 

 

Kleidung und Schuhe bleibt auch nach den unterschiedlichen Einkommensgruppen jeweils die häu-
figste Kategorie, die über Online-Plattformen verschenkt oder verkauft wurde (Grafik 3.17). In allen 
Produktgruppen melden Personen mit niedrigem Haushaltseinkommen am seltensten, dass sie Pro-
dukte verkauft oder verschenkt hatten. Besonders groß sind die Differenzen für die Kategorie Spiel-
zeug, nur 4,3% der Personen mit niedrigem Haushaltseinkommen haben bereits online Spielzeug ver-
kauft oder verschenkt, im Vergleich zu 9,8% der Personen mit mittlerem und 11,8% der Personen mit 
hohem Haushaltseinkommen. Als Erklärungsansatz dient hier wieder die Struktur der Gruppe mit 
niedrigem Haushaltseinkommen, die durchschnittlich älter ist und mehrheitlich in Einpersonenhaus-
halten lebt. Zwischen armutsgefährdeten Personen und nicht-armutsgefährdeten Personen gibt es 
keine signifikanten Unterschiede. 
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Grafik 3.17: Produktgruppen, die über Online-Plattformen weiterverschenkt oder weiter-
verkauft wurden nach Einkommensgruppen – Anteile in % 

 

Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Umwelt 3. Quartal 2023, Wohnbevölkerung ab 15 Jahren.– Mehrfachauswahl war möglich. 
Alle Unterschiede nach Haushaltseinkommen sind hoch signifikant. Alle Unterschiede nach Armutsgefährdung sind nicht signifi-
kant. 
 

Traditionelle Flohmärkte werden inzwischen seltener für die Weitergabe gebrauchter Pro-
dukte genutzt als Online-Plattformen. Über Flohmärkte haben in den letzten zwölf Monaten 
lediglich 15,7% der Befragten gebrauchte Produkte weiterverkauft oder verschenkt – darun-
ter 10,1% Kleidung oder Schuhe, 6,4% Bücher und 6,0% Spielzeug. Mit zunehmendem Bil-
dungsniveau steigt die Weitergabe auf Flohmärkten tendenziell an. 

 

Auch auf Flohmärkten sind Personen mit mittlerem oder hohen Haushaltseinkommen deutlich häufi-
ger damit befasst, Produkte weiterzugeben als Personen mit niedrigem Haushaltseinkommen (Grafik 
3.18). Die Produktkategorie Spielzeug tauschen Personen mit niedrigem Haushaltseinkommen be-
sonders selten, wie beim Online-Tausch könnte dies wieder darauf zurückzuführen sein, dass diese 
Einkommensgruppe überdurchschnittlich häufig aus älteren Personen in Einpersonenhaushalten be-
steht. Zwischen armutsgefährdeten Personen und nicht-armutsgefährdeten Personen gibt es keine 
signifikanten Unterschiede. 
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Grafik 3.18: Produktgruppen, die über Flohmärkte weiterverschenkt oder weiterverkauft 
wurden nach Einkommensgruppen – Anteile in % 

 

Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Umwelt 3. Quartal 2023, Wohnbevölkerung ab 15 Jahren.– Mehrfachauswahl war möglich. Die 
Unterschiede nach Haushaltseinkommen für Kleidung, Schuhe, Spielzeug, Bücher sind hoch signifikant. Die Unterschiede nach 
Haushaltseinkommen für Elektrogeräte, Möbel sind signifikant Alle Unterschiede nach Armutsgefährdung sind nicht signifikant. 

3.1.6 Strom mit dem österreichischen Umweltzeichen 

Das Umweltzeichen „Grüner Strom“ schreibt weitreichendere ökologische Kriterien vor, um 
umweltfreundliche Stromprodukte zu erkennen. „Grüner Strom“ kann ausschließlich von 
Ökostromhändlern angeboten werden, die selbst weder Atomstrom noch Strom aus fossilen 
Quellen verkaufen oder mit diesen handeln. 67,2% der Befragten nutzen ihren eigenen An-
gaben nach Strom mit dem österreichischen Umweltzeichen. In Anbetracht dessen, dass nur 
10% der österreichischen Stromproduzenten das Umweltzeichen tragen, erscheint der An-
teil sehr hoch. Möglicherweise wurde daher von vielen Befragten angenommen, dass Strom 
aus erneuerbaren Energiequellen bedeutet, dass das Stromprodukt auch ein Umweltzeichen 
trägt.  

Mit zunehmenden Einkommen steigen die Angaben, Strom mit Umweltzeichen zu nutzen an, auf 
eine Darstellung der genauen Werte wird hier aus den oben genannten Gründen einer möglichen 
Fehlinterpretation verzichtet.  

3.1.7 Einkauf von Getränken in Mehrwegflaschen 

Beim Mikrozensus Umwelt 2023 wurde gefragt, welche Getränke die Befragten in den letz-
ten 12 Monaten mehrmals in Mehrwegflaschen gekauft hatten. Eine Mehrfachauswahl der 
Getränkekategorien war bei der Frage möglich. Wurde die Antwortmöglichkeit „Ich kaufe 
normalerweise keine Mehrwegflaschen“ ausgewählt, wurde noch nach dem Hauptgrund da-
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für gefragt. Hochgerechnet 79,9% der Befragten hatten laut ihrer Angabe in den letzten 12 
Monaten für ihren Haushalt mehrmals Getränke in Mehrwegflaschen gekauft.  

Je höher das Einkommen, desto häufiger werden Getränke in Mehrwegflaschen gekauft (Grafik 3.19). 
Während 71,3% der Personen mit niedrigem Haushaltseinkommen und 72,8% der armutsgefährde-
ten Personen angaben, Getränke in Mehrwegflaschen zu kaufen, lag der Wert bei 86,9% der Perso-
nen mit hohem Haushaltseinkommen. 

Grafik 3.19: Einkauf von Getränken in Mehrwegflaschen nach Einkommensgruppen – 
Anteile in % 

 

Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Umwelt 3. Quartal 2023, Wohnbevölkerung ab 15 Jahren.– Der Anteil der Kategorie „Weiß 
nicht / Keine Angabe“ liegt unter 0,8% und wird hier nicht berücksichtigt. Alle Unterschiede sind signifikant.  

Die Getränke, die am häufigsten in Mehrwegflaschen gekauft wurden, waren Bier (47,3%), 
Mineralwasser (35,5%) und Milch (28,0%). Männer (52,8%) gaben deutlich häufiger als 
Frauen (42,1%) an, dass sie Bier in Mehrwegflaschen gekauft hatten. Dafür kauften Frauen 
häufiger Milch in Mehrwegflaschen als Männer. 

Mit zunehmenden Haushaltseinkommen steigt für alle Getränkegruppen der Mehrweganteil deutlich 
an (Grafik 3.20). Die größten Differenzen gibt es für den Einkauf von Bier in Flaschen. Während 31,5% 
der Personen mit niedrigem Haushaltseinkommen Bier in Mehrwegflaschen kauften, taten dies be-
reits 47,4% der Personen mit mittlerem Einkommen und über 60% der Personen mit hohem Haus-
haltseinkommen. Hier kann auf die unterschiedliche Zusammensetzung der Einkommensgruppen 
nach Geschlecht verwiesen werden. Beim Einkauf von Milch in Flaschen zeigt sich ein Unterschied 
zwischen armutsgefährdeten Personen (29,1%) und Personen mit niedrigem Haushaltseinkommen 
(23,0%). Ein Erklärungsansatz dazu wäre, dass armutsgefährdete Personen häufiger in Mehrperso-
nenhaushalten (mit Kindern) leben als Personen mit niedrigerem Haushaltseinkommen und deshalb 
generell häufiger Milch und damit auch häufiger Milch in Mehrwegflaschen kaufen. 
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Grafik 3.20: Getränkegruppen, die in Mehrwegflaschen gekauft wurden nach Einkommens-
gruppen – Anteile in % 

 

Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Umwelt 3. Quartal 2023, Wohnbevölkerung ab 15 Jahren.– Mehrfachauswahl war möglich. 
Alle Unterschiede nach Haushaltseinkommen sind hoch signifikant. Die Unterschiede nach Armutsgefährdung für Bier und Wein 
sind hoch signifikant. 

Hochgerechnet 19,4% der Befragten gaben an, dass sie normalerweise keine Mehrwegfla-
schen kaufen. Als Hauptgründe dafür wurden vor allem das mangelnde Angebot (32,2%) 
und das zu schwere Gewicht (26,5%), gefolgt von den Kosten (14,2%), genannt. Mit zuneh-
mendem Alter gewinnt das Gewicht der Mehrwegflaschen an Bedeutung: Während für Per-
sonen unter 20 Jahren dieses nur zu 6,7% entscheidend ist, steigt dieser Anteil über die Al-
tersgruppen kontinuierlich an und erreicht 40,8% für Personen mit einem Alter von 70 und 
mehr Jahren.  

 

Personen mit niedrigem Haushaltseinkommen, die einen hohen Anteil an Über-60-jährigen und zu-
dem eine Mehrheit an Frauen haben, gaben dem folgend mit 30,7% am häufigsten an, dass Mehr-
weggebinde zu schwer sind (Grafik 3.21). Personen mit hohem Haushaltseinkommen nannten nur zu 
20,4% das schwere Gewicht als Hinderungsgrund. Hier ist auch darauf hinzuweisen, dass Personen 
mit hohem Haushaltseinkommen deutlich häufiger das Auto für tägliche Wege nutzen als Personen 
mit niedrigem Haushaltseinkommen (siehe auch Grafik 3.28). Personen mit mittlerem Haushaltsein-
kommen meldeten überdurchschnittlich häufig, dass Getränke in Mehrwegflaschen zu teuer sind, am 
niedrigsten war diese Angabe bei Personen mit hohem Haushaltseinkommen. Letztere haben zu 
41,1% an, dass die Getränke, die sie kauften, nicht als Mehrwegflaschen verfügbar waren.  

31
,0

%

29
,1

%

12
,5

%

12
,9

%

28
,0

%

10
,7

%

33
,4

%

23
,0

%

10
,8

%

12
,1

%

31
,5

%

11
,1

%

34
,4

%

27
,8

%

17
,8

%

15
,6

%

47
,4

%

16
,5

%

40
,1

%

32
,8

%

22
,2

%

18
,5

%

60
,6

%

20
,3

%

Mineralwasser Milch Limonade Fruchtsaft Bier Wein

Armuts
gefährdet

Niedriges Haushalts
einkommen

Mittleres Haushalts
einkommen

Hohes Haushalts
einkommen



Umweltgerechtigkeit 2023 | 75 

Grafik 3.21: Hauptgrund Mehrwegflaschen nicht zu kaufen nach Einkommensgruppen – 
Anteile in % 

 

Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Umwelt 3. Quartal 2023, Wohnbevölkerung ab 15 Jahren.– Mehrfachauswahl war möglich. 
Zahlen in Klammern beruhen auf geringen Fallzahlen: wenn in einer Zelle weniger als 20 Fälle (ungewichtet) oder in der Rand-
verteilung weniger als 50 Fälle aufscheinen, werden die Werte geklammert. Alle Unterschiede nach Haushaltseinkommen sind 
hoch signifikant. Die Unterschiede nach Armutsgefährdung sind nicht signifikant. 

3.2 Umweltfreundliche Finanzprodukte 

Der Mikrozensus 2023 stellte auch Fragen zu umweltfreundlichen Finanzprodukten. Dabei 
geht es, neben Rendite, Sicherheit und Verfügbarkeit auch um die Beachtung von Nachhal-
tigkeitskriterien. Das österreichische Umweltzeichen für nachhaltige Finanzprodukte8 hilft 
Verbraucher:innen, umweltfreundliche Angebote zu erkennen. Fonds, Spar- und Giropro-
dukte sowie Green Bonds, die zur Finanzierung grüner oder nachhaltiger Projekte dienen, 
können damit ausgezeichnet werden. Nur 9,4% der Befragten haben den eigenen Angaben 
nach bereits Geld in umweltfreundliche Finanzprodukte angelegt. 9,5% haben zwar Geld an-
gelegt, wissen aber nicht, ob die Finanzprodukte umweltfreundlich sind oder nicht. Mit stei-
gendem Bildungsniveau steigt auch der Anteil der Personen, die bereits Geld in umwelt-
freundliche Finanzprodukte angelegt haben. 

Der Entwicklung bei zunehmendem Bildungsniveau folgend, steigt auch mit höherem Einkommen der 
Anteil der Personen an, die angaben, in umweltfreundliche Finanzprodukte investiert zu haben (Gra-
fik 3.22). 4,2% der armutsgefährdeten Personen und 5,7% der Personen mit niedrigem Haushaltsein-
kommen gaben an, in umweltfreundliche Finanzprodukte investiert zu haben, im Vergleich zu 8,4% 
der Personen mit mittlerem und 15,3% der Personen mit hohem Haushaltseinkommen. Zudem steigt 
auch der Anteil jener, die meldeten, dass sie Geld angelegt haben, aber nicht wissen, ob dies umwelt-
freundlich geschah, mit höherem Einkommen an. Zu berücksichtigen ist bei der Einschätzung der 

 
8 Siehe österreichisches Umweltzeichen, www.umweltzeichen.at/de/produkte/finanzprodukte. 
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Antworten, dass nicht vorab abgefragt wurde, ob Personen überhaupt Geld investiert hatten oder 
nicht. 

Grafik 3.22: Veranlagung in umweltfreundliche Finanzprodukte nach Einkommensgruppen 
– Anteile in % 

 

Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Umwelt 3. Quartal 2023, Wohnbevölkerung ab 15 Jahren.– Der Anteil der Kategorie „Weiß 
nicht / Keine Angabe“ liegt unter 0,6% und wird hier nicht berücksichtigt. Die Unterschiede sind hoch signifikant. 

Den Angaben nach sind nachhaltige Investmentfonds mit 10,8% die beliebteste Form von 
umweltfreundlichen Finanzprodukten. 6,4% haben Geld in Anleihen oder Aktien umwelt-
freundlicher Projekte, 4,0% in grüne Sparbücher und 3,0% in Bürgerbeteiligungen an um-
weltfreundlichen Projekten veranlagt.  

 

Differenziert nach Einkommensgruppen zeigten sich für die nachhaltigen Investmentfonds sowie die 
Anleihen oder Aktien umweltfreundlicher Produkte sehr signifikante Unterschiede: Je höher das 
Haushaltseinkommen, desto häufiger wurden diese umweltfreundlichen Veranlagungsformen ange-
geben (Grafik 3.23). Besonders hoch war der Unterschied bei der Nennung der nachhaltigen Invest-
mentfonds: während rund 5% der armutsgefährdeten Personen sowie der Personen mit niedrigem 
Haushaltseinkommen angaben, in nachhaltige Investmentfonds investiert zu haben, lag dieser Anteil 
bei 10,0% der Personen mit mittlerem Haushaltseinkommen und stieg auf 18,2% der Personen mit 
hohem Haushaltseinkommen. Auch hier ist zu berücksichtigen, dass nicht vorab abgefragt wurde, ob 
Personen Geld investiert hatten oder nicht. 
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Grafik 3.23: Art der umweltfreundlichen Veranlagungen nach Einkommensgruppen – 
Anteile in % 

 

Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Umwelt 3. Quartal 2023, Wohnbevölkerung ab 15 Jahren. – Mehrfachauswahl war möglich. 
Hoch signifikante Unterschiede für nachhaltige Investmentfonds und Anleihen oder Aktien umweltfreundlicher Projekte. 

Ein kleiner Teil der Befragten plant zukünftig, in umweltfreundliche Finanzprodukte zu inves-
tieren. Bei nachhaltigen Investmentfonds sind es 4,4% der Befragten, bei Anleihen oder Ak-
tien umweltfreundlicher Produkte 3,7%.  

Nach dem Einkommen treten hier keine wesentlichen Unterschiede auf (Grafik 3.24). Mit steigendem 
Haushaltseinkommen werden nachhaltige Investmentfonds etwas häufiger genannt. 

Grafik 3.24: Planung der Veranlagung in umweltfreundliche Finanzprodukte nach Einkom-
mensgruppen – Anteile in % 

 

Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Umwelt 3. Quartal 2023, Wohnbevölkerung ab 15 Jahren.– Zahlen in Klammern beruhen auf 
geringen Fallzahlen: wenn in einer Zelle weniger als 20 Fälle (ungewichtet) oder in der Randverteilung weniger als 50 Fälle auf-
scheinen, werden die Werte geklammert. Signifikante Unterschiede nach Haushaltseinkommens für nachhaltige Investmentfonds, 
signifikante Unterschiede nach Äquivalenzeinkommen für Bürgerbeteiligungen an umweltfreundlichen Projekten. 
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3.3 Umweltfreundlichkeit der Urlaubsreisen 

Durch die Anreise mit umweltfreundlichen Verkehrsmitteln (wie Zug) oder durch den Auf-
enthalt in umweltfreundlichen Unterkünften, die etwa ein Umweltzeichen tragen, können 
Umweltauswirkungen durch Tourismusaktivitäten reduziert werden. Der Mikrozensus 2023 
stellte daher auch Fragen zum Umweltverhalten bei Urlaubsreisen. Es wurde erhoben, ob es 
den Befragten wichtig ist, dass ihre Unterkunft im Urlaub ein Umweltzeichen hat oder dass 
sie sich am Urlaubsort umweltfreundlich fortbewegen können. 28,0% der Befragten gaben 
an, dass es ihnen wichtig ist, dass die Unterkunft am Urlaubsort das Umweltzeichen hat.  

Das Umweltzeichen der Unterkunft verliert mit zunehmenden Einkommen stark an Bedeutung. Wäh-
rend das Umweltzeichen der Urlaubsunterkunft für 35,3% der armutsgefährdeten Personen und 
33,4% der Personen mit niedrigem Haushaltseinkommen wichtig ist, sinkt dieser Wert auf 28,5% der 
Personen mit mittlerem Haushaltseinkommen und nur mehr 22,2% der Personen mit hohem Haus-
haltseinkommen (Grafik 3.25). Personen mit höherem Haushaltseinkommen unternehmen auch 
deutlich häufiger Flugreisen als Personen mit niedrigem Einkommen (siehe Grafik 3.33).  

Mit 5,0% ist der Anteil, der keine Angaben machen konnte, bei den Personen mit niedrigem 
Haushaltseinkommen deutlich höher als im Durchschnitt (2,6%). Dies könnte einerseits in 
Zusammenhang mit dem überdurchschnittlich hohen Anteil an älteren Personen in dieser 
Einkommensgruppe stehen. Mit zunehmendem Alter steigt der Anteil der Nichtbeantwortung für 
diese Frage an und liegt bei 6,1% der Über-70-Jährigen Personen. Andererseits würden Personen, die 
etwa aufgrund von Alter oder Einkommen gar keine Urlaubsreise unternehmen, ebenfalls häufiger 
diese Frage unbeantwortet lassen. Ob überhaupt auf Urlaub gefahren wird, wurde durch den 
Mikrozensus Umwelt nicht erhoben. 

Grafik 3.25: Wichtigkeit des Umweltzeichens der Urlaubsunterkunft nach Einkommens-
gruppen – Anteile in % 

 

Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Umwelt 3. Quartal 2023, Wohnbevölkerung ab 15 Jahren.– Alle Unterschiede sind hoch 
signifikant. 
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Für 53,5% der österreichischen Wohnbevölkerung ist es wichtig, dass sie sich am Urlaubsort 
umweltfreundlich fortbewegen können, der Anteil ist damit generell höher als jener zum 
Umweltzeichen der Urlaubsunterkunft mit 28,0%.  

 

Nach Einkommensgruppen betrachtet nimmt, wie bereits bei den vorhergehenden Angaben zum 
Umweltzeichen, die Wichtigkeit der umweltfreundlichen Fortbewegung am Urlaubsort mit zuneh-
menden Einkommen signifikant ab (Grafik 3.26). Knapp 60% der armutsgefährdeten Personen und 
der Personen mit niedrigem Haushaltseinkommen gaben an, dass ihnen eine umweltfreundliche 
Fortbewegung am Urlaubsort wichtig ist, dieser Anteil sinkt auf 49,1% bei Personen mit hohem Ein-
kommen. Ein Erklärungsansatz dafür wäre, dass Personen mit niedrigem Einkommen seltener ein 
Auto nutzen (siehe auch Grafik 3.28) und deshalb häufiger auf umweltfreundliche Fortbewegung am 
Urlaubsort angewiesen sind. Wieder ist der Anteil der Personen, die zu dieser Frage keine Angaben 
machte, mit 4,3% der Personen mit niedrigem Haushaltseinkommen am höchsten.  

Grafik 3.26: Wichtigkeit der umweltfreundlichen Fortbewegung am Urlaubsort nach 
Einkommensgruppen – Anteile in % 

 

Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Umwelt 3. Quartal 2023, Wohnbevölkerung ab 15 Jahren.– Alle Unterschiede sind hoch 
signifikant. 
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Verkehrsmittel, das Auto (als Lenker:in, Mitfahrende oder mit Carsharing), einspurige Kfz, Roller oder 
E-Scooter sowie das Fahrrad benutzt wurden. Zudem wurde das Gehverhalten erhoben: gefragt 
wurde, wie häufig mindestens 250m zu Fuß zurückgelegt wurden. Weitere Fragen im Themenkom-
plex Mobilität betrafen die Beurteilung des öffentlichen Verkehrs, z.B. nach Preis und Fahrzeit, sowie 
die Häufigkeit von Flugreisen. 
 

3.4.1 Verkehrsmittelwahl für tägliche Wege 

Für das Jahr 2023 gaben 14,3% der Befragten an, täglich öffentliche Verkehrsmittel zu be-
nützen. 12,8% nutzten sie mehrmals pro Woche und 9,1% mehrmals pro Monat. 21,4% ga-
ben an, seltener mit öffentlichen Verkehrsmitteln zu fahren und 42,3% sind nie mit öffentli-
chen Verkehrsmitteln unterwegs. Die Nutzungshäufigkeit der verschiedenen Verkehrsmittel 
ist stark durch den Urbanisierungsgrad und der vorhandenen Infrastruktur bestimmt. In 
dicht besiedelten Gebieten benützen 33,2% der befragten Personen die öffentlichen Ver-
kehrsmittel täglich, in niedrig besiedelten Gebieten sind es nur 4,6%. Frauen benutzen häufi-
ger öffentliche Verkehrsmittel als Männer und sind auch öfter als Mitfahrende im PKW un-
terwegs. Vor allem Personen bis unter 20 Jahren stechen durch ein unterschiedliches Nut-
zerverhalten hervor, sie verwenden am häufigsten von allen Altersgruppen die öffentlichen 
Verkehrsmittel (36,4% täglich, 28,4% mehrmals pro Woche). 

 

Armutsgefährdete Personen geben am häufigsten an, mit öffentlichen Verkehrsmitteln unterwegs zu 
sein, 41,4% nutzen sie zumindest mehrmals pro Woche. Personen mit niedrigem Haushaltseinkom-
men sind zu knapp einem Drittel (31,9%) und damit seltener zumindest mehrmals pro Woche mit 
den öffentlichen Verkehrsmitteln unterwegs (Grafik 3.27). Die Unterschiede zwischen diesen beiden 
Einkommensgruppen erklären sich zum Teil durch die etwas höhere Urbanität (und damit das bes-
sere Angebot an öffentlichen Verkehrsmitteln) und das deutlich niedrigere Alter der armutsgefährde-
ten Personen. Personen mit höherem Alter sind generell weniger mobil und weniger mit öffentlichen 
Verkehrsmitteln unterwegs.  

Mit zunehmenden Einkommen nimmt der Anteil der Personen, die regelmäßig öffentliche 
Verkehrsmittel für tägliche Wege benützen, deutlich ab. Rund ein Viertel der Personen mit mittlerem 
oder hohem Haushaltseinkommen sind zumindest mehrmals pro Woche mit „Öffis“ unterwegs. Der 
Anteil der Personen, die nie mit öffentlichen Verkehrsmitteln unterwegs sind, ist bei nicht-
armutsgefährdeten Personen mit 44,2% am höchsten. Nach Haushaltseinkommensgruppen 
betrachtet fahren Personen mit mittlerem (43,9%) und hohem Haushaltseinkommen (41,8%) 
deutlich häufiger gar nicht (nie) mit öffentlichen Verkehrsmitteln als Personen mit niedrigem Haus-
haltseinkommen (37,4%) und armutsgefährdete Personen (29,7%).  
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Grafik 3.27: Benutzung öffentlicher Verkehrsmittel nach Einkommensgruppen – Anteile 
in % 

 

Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Umwelt 3. Quartal 2023, Wohnbevölkerung ab 15 Jahren.– Der Anteil der Kategorie „Weiß 
nicht / Keine Angabe“ liegt unter 0,3% und wird hier nicht berücksichtigt. Alle Unterschiede sind hoch signifikant. 

Das Auto wird von 28,9% der befragten Personen (als Lenker:in oder als Mitfahrer:in) täglich 
genutzt, 30,7% fahren mehrmals pro Woche, 17,0% mehrmals pro Monat, 15,2% noch selte-
ner und nur 8,0% nutzen nie das Auto. Wenn nichts anderes angegeben ist, beschreibt die 
„Autonutzung“ eine zusammengefasste Variable aus Auto als Lenker:in plus Auto als Mitfah-
rer:in. Dabei wurde die Nutzung als Lenker:in prioritär behandelt und die Angaben zur Mit-
fahrt wurden zusätzlich berücksichtigt. Deshalb kann man die Werte dieser Gesamtvariable 
nicht direkt mit den einzelnen Angaben zur Nutzung als Lenker:in oder Mitfahrer:in verglei-
chen: Eine Person könnte täglich selbst Auto fahren und zusätzlich mehrmals im Monat mit-
fahren. In der Gesamtvariable wird diese Person als tägliche Autonutzer:in gezählt. Auch die 
Autonutzung ist stark von der Besiedelungsdichte abhängig, in niedrig besiedelten Gebieten 
nutzen 37,4% der Befragten das Auto als Lenker:in für ihre täglichen Wege, während dieser 
Anteil in dicht besiedelten Gebieten auf rund 13,3% sinkt. Männer sind häufiger mit dem 
Auto unterwegs als Frauen, vor allem selbst lenkend. Nach dem Alter wird das Auto am häu-
figsten von Personen zwischen 40 und 50 Jahren benutzt. 

Die Nutzung des Autos steigt mit zunehmenden Einkommen deutlich an, sowohl was die Häufigkeit 
der Nutzung als auch die Intensität (Frequenz) anbelangt (Grafik 3.28). Während nur rund 40% der 
armutsgefährdeten Personen und Personen mit niedrigem Haushaltseinkommen das Auto täglich 
oder mehrmals pro Woche für tägliche Wege verwenden, erhöht sich dieser Anteil auf 62,1% der 
Personen mit mittlerem Haushaltseinkommen und 68,8% der Personen mit hohem Haushaltseinkom-
men. Knapp 40% der armutsgefährdeten Personen und der Personen mit niedrigem Haushaltsein-
kommen nutzen das Auto selten oder nie, im Vergleich zu rund 20% der höheren Einkommen. Hier ist 
darauf hinzuweisen, dass armutsgefährdete Personen und Personen mit niedrigem Haushaltseinkom-
men häufiger in dicht besiedelten Gebieten leben als Personen mit höherem Einkommen. Zudem ist 
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der Anteil der Frauen bei niedrigem Einkommen überdurchschnittlich hoch, während bei mittlerem 
und hohem Einkommen der Anteil der Männer über dem Durchschnitt liegt und letztere fahren häu-
figer mit dem Auto als erstere. 

Grafik 3.28: Benutzung des Autos nach Einkommensgruppen – Anteile in % 

 

Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Umwelt 3. Quartal 2023, Wohnbevölkerung ab 15 Jahren.– Der Anteil der Kategorie „Weiß 
nicht / Keine Angabe“ liegt unter 0,3% und wird hier nicht berücksichtigt. Alle Unterschiede sind hoch signifikant. 
 

Das Fahrrad (inklusive E-Bike) wird laut Mikrozensus Umwelt 2023 von 9,3% der Befragten 
täglich benutzt, 14,7% nutzen es mehrmals pro Woche und 10,2% mehrmals pro Monat.  

 

Zwischen den Einkommensgruppen gibt es signifikante Unterschiede in der Nutzung des Fahrrads 
oder E-Bikes für tägliche Wege (Grafik 3.29). Armutsgefährdete Personen fahren mit 6,8% am sel-
tensten täglich mit dem Fahrrad, alle Vergleichsgruppen liegen zwischen 9,2% und 9,8% täglicher 
Fahrradwege. Mit zunehmendem Einkommen wird das Fahrrad etwas häufiger verwendet, dabei sind 
die Unterschiede bei der seltenen Nutzung am höchsten. Deutlich mehr als die Hälfte der Personen 
mit niedrigem Haushaltseinkommen (57,8%) und der armutsgefährdeten Personen (55,8%) nutzen 
das Fahrrad nie, wogegen Personen mit hohem Haushaltseinkommen nur zu 42,5% angaben, nie das 
Fahrrad für tägliche Wege zu verwenden. 
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Grafik 3.29: Benutzung des Fahrrads nach Einkommensgruppen – Anteile in % 

 

Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Umwelt 3. Quartal 2023, Wohnbevölkerung ab 15 Jahren.– Der Anteil der Kategorie „Weiß 
nicht / Keine Angabe“ liegt unter 0,4% und wird hier nicht berücksichtigt. Alle Unterschiede sind hoch signifikant. 

Ebenfalls erhoben wurde, wie häufig Personen bei ihren täglichen Wegen mindestens 250 m 
zu Fuß gehen, 68,3% legen diese Strecke täglich zu Fuß zurück, 18,5% mehrmals pro Woche, 
4,4% mehrmals pro Monat und 6,0% seltener.  

 

Die nachfolgende Grafik 3.30 zeigt die nicht-motorisierte bzw. „Öffi“-Fortbewegung für tägliche 
Wege, die zumindest mehrmals im Monat vorgenommen wurde, nach den verschiedenen Einom-
mensgruppen. Zu Fuß gehen stellt hier die häufigste Fortbewegungsart dar (91,1% zumindest mehr-
mals pro Monat), gefolgt von der Nutzung öffentlicher Verkehrsmitteln (36,2% zumindest mehrmals 
pro Monat) und dem Fahrrad und E-Bike (zumindest 34,2% mehrmals pro Monat). Die Nutzung von 
Rollern und E-Scootern erfolgt nur von 3,5% der Befragten zumindest mehrmals pro Monat, motori-
sierte E-Scooter wurden gemeinsam mit Rollern erhoben und werden hier entsprechend gezeigt.  

Nach Einkommensgruppen betrachtet gibt es (mit Ausnahme der Roller, E-Scooter nach Armutsge-
fährdung) signifikante Unterschiede für alle genannten nicht-motorisierten Fortbewegungsmitteln. 
Personen mit höherem Einkommen gehen etwas häufiger mehrmals im Monat zu Fuß, fahren etwas 
häufiger mit dem Fahrrad und nutzen etwas häufiger einen Roller oder E-Scooter. Öffentliche Ver-
kehrsmittel werden dagegen häufiger von Personen mit niedrigem Einkommen genutzt als von Per-
sonen mit mittlerem und hohem Haushaltseinkommen (siehe auch Grafik 3.27 und 3.29).   
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Grafik 3.30: Nicht-motorisierte Fortbewegung und öffentliche Verkehrsmittel nach 
Einkommensgruppen – Anteile für „täglich“, „mehrmals pro Woche“ oder „mehrmals pro 
Monat“ in % 

 

Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Umwelt 3. Quartal 2023, Wohnbevölkerung ab 15 Jahren.– Alle Unterschiede nach Haushalts-
einkommen sind hoch signifikant. Hoch signifikante Unterschiede nach Armutsgefährdung für zu Fuß gehen, öffentliche Verkehrs-
mittel und Fahrrad. Motorisierte E-Scooter und E-Bikes werden hier mit Rollern und Fahrrädern gemeinsam ausgewiesen. 
 

Die Gegenüberstellung der (vorwiegend fossilen) motorisierten Fortbewegung, differenziert nach 
dem Einkommen, zeigt, dass die in Grafik 3.28 dargestellte deutliche Zunahme der Nutzung des Fort-
bewegungsmittels Auto mit steigendem Haushaltseinkommen vorrangig bei der Kategorie „Auto als 
Lenker:in“ vorkommt (siehe Grafik 3.31). Hier ist der Unterschied zwischen niedrigen Haushaltsein-
kommen (46,0% zumindest gelegentliche Nutzung) und mittleren bzw. hohen Haushaltseinkommen 
(67,9% bzw. 75,2% zumindest gelegentliche Nutzung) am höchsten.  

In der Kategorie „Auto als Mitfahrerin/Mitfahrer“ sind die Unterschiede zwischen den 
Einkommensgruppen deutlich geringer und auch nur nach Haushaltseinkommensgruppen, aber nicht 
nach Armutsgefährdung, signifikant. Einspurige Kraftfahrzeuge (vorrangig Moped und Motorrad) 
werden umso häufiger genutzt, je höher das Einkommen ist. Armutsgefährdete Personen sind nur zu 
2,2% zumindest mehrmals im Monat mit einspurigen Kraftfahrzeugen unterwegs, Personen mit 
niedrigem Haushaltseinkommen zu 4,0%, die Werte steigen auf 5,0% und 7,7% bei Personen mit 
mittlerem und hohem Haushaltseinkommen. 
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Grafik 3.31: Motorisierte Fortbewegung nach Einkommensgruppen – Anteile für „täglich“, 
„mehrmals pro Woche“ oder „mehrmals pro Monat“ in % 

 

Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Umwelt 3. Quartal 2023, Wohnbevölkerung ab 15 Jahren.– Hoch signifikante Unterschiede 
nach Haushaltseinkommen für Auto insgesamt, Auto als Lenker:in, Auto als Mitfahrer:in und Einspurige Kraftfahrzeuge. Hoch 
signifikante Unterschiede nach Armutsgefährdung für Auto insgesamt, Auto als Lenker:in und Einspurige Kraftfahrzeuge. 

3.4.2 Generelle Mobilität 
Aus der Häufigkeit der Nutzung aller erhobenen Verkehrsmittel wurde für jeden Befragten ein einfa-
cher additiver Index der generellen Mobilität berechnet. Methodisch wurde dazu so vorgegangen, 
dass für die Ausprägungen der Variablen folgende Punkteanzahl vergeben wurde: 

• tägliche Nutzung der jeweiligen Verkehrsmittel = 4 Punkte 
• mehrmals pro Woche = 3 Punkte 
• mehrmals pro Monat = 2 Punkte 
• seltener = 1 Punkt 
• nie / weiß nicht / keine Angabe = 0 Punkte 

 
Die jeweiligen Punkte wurden für den Index addiert. Damit kann festgestellt werden, ob Personen 
mehr oder weniger mobil sind, unabhängig von der Nutzung des jeweiligen Verkehrsmittels für tägli-
che Wege (inklusive zu Fuß gehens). Die unterschiedlichen Wechselwirkungen zwischen den Ver-
kehrsmitteln wurden bei der Indexbildung nicht berücksichtigt. Zwischen den Verkehrsmitteln und 
innerhalb der Nutzungsfrequenz wurde nicht gewichtet, das bedeutet z. B., dass Faktoren wie die 
Länge der zurückgelegten Wegstrecken je Verkehrsmittel nicht einbezogen wurden. Als Resultat er-
geben sich fixe Abstandsbreiten zwischen den Ausprägungen der Variablen9. Personen, die häufig 
mobil sind, erhalten – unabhängig von den verwendeten Fahrzeugen – eine hohe Indexzahl, Perso-
nen geringer Mobilität erhalten eine niedrige Indexzahl. 

 
9 Beispielsweise werden mit Bahn oder Auto im Durchschnitt längere Strecken zurückgelegt als mit Straßenbahn, zu Fuß oder mit 
Fahrrad. Auch muss z. B. das Verhältnis zwischen „täglich“ und „mehrmals pro Woche“ nicht dem angenommenen Verhältnis von 4 
zu 3 entsprechen. 
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Laut den Ergebnissen des Mikrozensus Umwelt 2023 zeigt sich die stärkste Beziehung zwi-
schen der generellen Mobilität und dem Alter: mit steigendem Alter nimmt die Mobilität 
insgesamt ab. Mit höherer Schulbildung nimmt die Mobilität dagegen zu und auch eine Teil-
nahme am Erwerbsleben führt zu höherer Mobilität, Erwerbstätige sind deutlich mobiler als 
Nicht-Erwerbstätige.  

Mit zunehmendem Haushaltseinkommen nimmt die generelle Mobilität signifikant zu (Grafik 3.32). 
Bei den Personen mit niedrigem Haushaltseinkommen, welche einen höheren Anteil älterer Perso-
nen aufweisen, liegt die Mobilität noch etwas unter jener der armutsgefährdeten Personen. Die 
höchste Mobilität weisen nach dieser Berechnung Personen mit hohem Haushaltseinkommen auf. 

Grafik 3.32: Generelle Mobilität nach Einkommensgruppen – Durchschnittliche Index-
punkte 

 

Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Umwelt 3. Quartal 2023, Wohnbevölkerung ab 15 Jahren.– Der Anteil der Kategorie „Weiß 
nicht / Keine Angabe“ liegt unter 0,6% und wird hier nicht berücksichtigt. Alle Unterschiede sind hoch signifikant. 

Aus dem Index wurden 3 Mobilitätskategorien berechnet, so sind die Ergebnisse direkt mit den vo-
rangegangenen Grafiken nach Einkommensgruppen vergleichbar. Dafür wurden wie bei der Grup-
penberechnung nach dem Haushaltseinkommen die Quintilsgrenzen herangezogen, verwendet wer-
den dazu die ungewichteten Werte. Berechnet wurden folgende Kategorien: 

• Niedrige Mobilität (1. Quintil des Index, bis 7 Indexpunkte)  
• Mittlere Mobilität (2. bis 4. Quintil des Index, 8 – 11 Indexpunkte)  
• Hohe Mobilität (5. Quintil des Index, ab 12 Indexpunkten).  

Quintile teilen die größengeordnete Menge der Werte des Mobilitätsindex in fünf gleich große Ab-
schnitte. Bei der Einteilung des Index sind keine exakt gleich großen Gruppen berechenbar, da bei-
spielsweise ein Teil der Personen mit 12 Indexpunkten zur mittleren und ein Teil zur hohen Mobilität 
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zugerechnet werden müsste, um genaue Quintile von 20% zu berechnen. Durch diese Überschnei-
dung der Grenzwerte für Gruppen sowie die danach vorgenommene Hochrechnung sind die Gruppen 
nicht genau 1 Quintil (=20%) bzw. 3 Quintile (=60%) groß. Dementsprechend sind 20,4% der Perso-
nen in der Kategorie „niedrige Mobilität“, 52,9% in der Kategorie „mittlere Mobilität“ und 26,7% in 
der Kategorie „hohe Mobilität“ zugewiesen. 

Wie die nachfolgende Grafik 3.33 zeigt, steigt auch nach dieser Darstellung die Mobilität mit zuneh-
mendem Einkommen deutlich an. 31,5% der Personen mit niedrigem Haushaltseinkommen sind we-
nig mobil, die Werte sinken auf 19,4% der Personen mit mittlerem und 14,0% der Personen mit ho-
hem Haushaltseinkommen. Umgekehrt betrachtet weisen nur 17,6% der Personen mit niedrigem 
Haushaltseinkommen eine hohe Mobilität auf, während 26,7% der Personen mit mittlerem Einkom-
men und 34,4% der Personen mit hohem Haushaltseinkommen hoch mobil sind. Armutsgefährdete 
Personen sind im Vergleich zu Personen mit niedrigem Haushaltseinkommen mit 28,5% etwas selte-
ner gering mobil und mit 22,3% etwas häufiger hoch mobil als letztere. 

Grafik 3.33: Mobilitätskategorien nach Einkommensgruppen – Durchschnittliche Index-
punkte 

 

Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Umwelt 3. Quartal 2023, Wohnbevölkerung ab 15 Jahren.– Der Anteil der Kategorie „Weiß 
nicht / Keine Angabe“ liegt unter 0,6% und wird hier nicht berücksichtigt. Alle Unterschiede sind hoch signifikant. 

3.4.3 Flugreisen 

Bei der Erhebung 2023 wurde erstmals die Frage gestellt, wie viele Flugreisen die Befragten 
in den letzten 12 Monaten unternommen hatten. Der Großteil, nämlich 67,4%, der österrei-
chischen Wohnbevölkerung, hatte innerhalb eines Jahres gar keine Flugreisen unternom-
men. 17,7% hatten innerhalb eines Jahres eine Flugreise, 6,7% zwei und 4,8% zwischen drei 
und fünf. Sechs Flugreisen oder mehr hatten nur 2,4% der österreichischen Bevölkerung un-
ternommen.  
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Je höher das Einkommen, desto häufiger werden Flugreisen unternommen (Grafik 3.33). Während 
22,9% der Personen mit niedrigem Haushaltseinkommen und 26% der armutsgefährdeten Personen 
in den letzten 12 Monaten zumindest einmal eine Flugreise unternahmen, stieg dieser Wert auf 
32,5% der nicht-armutsgefährdeten Personen bzw. 30,6% der Personen mit mittlerem Haushaltsein-
kommen. Personen mit hohem Haushaltseinkommen gaben zu 42,0% an, zumindest einmal eine 
Flugreisen unternommen zu haben. Auch die Häufigkeit der Flugreisen nimmt mit steigendem Ein-
kommen deutlich zu. Nur 4,1% der Personen mit niedrigem Haushaltseinkommen haben im letzten 
Jahr 3 oder mehr Flugreisen unternommen, im Gegensatz zu 11,0% jener mit hohem Haushaltsein-
kommen.  

Umgekehrt betrachtet hatten 76,4% der Personen mit niedrigem Haushaltseinkommen bzw. 73,4% 
der armutsgefährdeten Personen in den letzten 12 Monaten gar keine Flugreise unternommen. Der 
Anteil an Personen mit hohem Haushaltseinkommen, welche nicht geflogen sind, war dagegen mit 
56,6% deutlich niedriger. 

Grafik 3.34: Anzahl der Flugreisen nach Einkommensgruppen – Anteile in % 

 

Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Umwelt 3. Quartal 2023, Wohnbevölkerung ab 15 Jahren.– Der Anteil der Kategorie „Weiß 
nicht / Keine Angabe“ liegt unter 0,4% und wird hier nicht berücksichtigt. Alle Unterschiede sind hoch signifikant. 

3.4.4 Einstellung zu öffentlichen Verkehrsmitteln 

Im Mikrozensus 2023 wurde untersucht, wie attraktiv der öffentliche Verkehr ist. Dabei wur-
den verschiedene Aspekte betrachtet, zum Beispiel Kosten, Fahrzeit, Verbindungen, Ausstat-
tung, Intervalle und Sicherheit. Die meisten Befragten haben eine eher positive Meinung zu 
Bahn, Bus, Straßenbahn oder U-Bahn. Bei allen genannten Punkten fanden mindestens 40% 
der Befragten, dass der öffentliche Verkehr sehr attraktiv oder eher attraktiv ist. Am besten 
bewertet wurden die Sicherheit (78,3%) und die Ausstattung (64,6%) der öffentlichen Ver-
kehrsmittel. Aus Kostensicht halten dagegen nur 41,5% der Befragten den öffentlichen Ver-
kehr für sehr attraktiv oder eher attraktiv. Knapp 6% der Befragten beantworteten diese 
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Frage nicht. Jüngere Personen und Personen, die in dicht besiedelten Gebieten leben, be-
werten die Attraktivität des öffentlichen Verkehrs generell höher als die Vergleichsgruppen. 

Betrachtet man diese Einschätzung nach Einkommensgruppen so sind deutliche Unterschiede für die 
Einschätzung der Attraktivitäten vorhanden, besonders was die Fahrzeit, die Verbindungen, die Aus-
stattung oder die Intervalle anbelangt (Grafik 3.31). Zudem werden alle Einschätzungskategorien mit 
Ausnahme der Sicherheit von armutsgefährdeten Personen am höchsten bewertet. Die Attraktivität 
der Verbindungen wird beispielsweise von 66,1% der armutsgefährdeten Personen als sehr oder eher 
attraktiv angegeben, dies melden nur 57,6% der Personen mit niedrigem Einkommen, 50,7% der Per-
sonen mit mittlerem und 45,6% der Personen mit hohem Einkommen. Die deutlich positivere Bewer-
tung der armutsgefährdeten Personen im Vergleich zu den Personen mit niedrigem Haushaltsein-
kommen lässt sich zum Teil durch den höheren Anteil junger Personen sowie den etwas höheren An-
teil an Personen in urbanen Gebieten erklären. 

Grafik 3.35: Attraktivität des öffentlichen Verkehrs nach Einkommensgruppen – Anteile für 
„sehr attraktiv“ oder „eher attraktiv“ in % 

 

Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Umwelt 3. Quartal 2023, Wohnbevölkerung ab 15 Jahren.– Hoch signifikante Unterschiede 
nach Haushaltseinkommen und nach Armutsgefährdung für Attraktivität der Fahrzeit, der Verbindungen, der Ausstattung und der 
Intervalle. Signifikante Unterschiede nach Haushaltseinkommen für Attraktivität des Preises und der Sicherheit. Hoch signifikante 
Unterschiede nach Armutsgefährdung für Auto insgesamt, Auto als Lenker:in und Einspurige Kraftfahrzeuge. 

42
,2

%

58
,9

% 66
,1

%

68
,7

%

58
,7

%

78
,7

%

41
,3

% 53
,0

%

57
,6

%

64
,1

%

54
,8

%

76
,4

%

41
,0

% 49
,1

%

50
,7

%

64
,2

%

50
,1

%

77
,3

%

43
,1

%

46
,8

%

45
,6

%

66
,2

%

48
,1

%

82
,7

%

Attraktivität des
Preises

Attraktivität der
Fahrzeit

Attraktivität der
Verbindungen

Attraktivität der
Ausstattung

Attraktivität der
Intervalle

Attraktivität der
Sicherheit

Armuts
gefährdet

Niedriges Haushalts
einkommen

Mittleres Haushalts
einkommen

Hohes Haushalts
einkommen



Umweltgerechtigkeit 2023 | 90 

4 Gesamtüberblick: Betroffenheit von 
Umweltproblemen und Verursachung von 
Umweltbelastungen 

In den vorhergehenden Kapiteln 2 und 3 wurden die Zusammenhänge zwischen den subjektiv wahr-
genommenen Umweltbedingungen wie Lärm oder Hitze sowie dem Umweltverhalten und dem 
Haushaltseinkommen eingehend analysiert. Im vorliegenden Kapitel erfolgt nun eine kombinierte 
Betrachtung von 5 Umweltproblemen. Dabei wird die jeweilige Betroffenheit durch Lärm, Staub, 
Ruß, Auswirkungen des Klimawandels sowie Hitze zusammengeführt und erneut nach 
Einkommensgruppen der befragten Personen ausgewertet. Damit kann überprüft und dargestellt 
werden, ob sich für Personen mit niedrigem Einkommen durch eine kombinierte Betrachtung 
ebenfalls eine stärkere Betroffenheit von Umweltproblemen im Vergleich zu höheren 
Einkommensgruppen zeigt und wie ausgeprägt diese Unterschiede sind. Die 5 untersuchten 
Umweltprobleme stehen in einem signifikant positiven Zusammenhang zueinander. So geht 
beispielsweise eine höhere Betroffenheit durch Lärm häufig auch mit einer verstärkten Belastung 
durch Staub einher. 

Zusätzlich zur kombinierten Betroffenheit von Umweltproblemen (kurz: Umweltbetroffenheit) 
wurde auch eine zusammenfassende Kennzahl für die Verursachung von Umweltbelastungen (kurz: 
Umweltbelastung) berechnet und den verschiedenen Einkommensgruppen gegenübergestellt. Dafür 
wurden die Nutzungsdauer von Smartphone, Fernseher und Waschmaschine bis zur Neuanschaffung, 
die Häufigkeit des Kleidungskaufs, die Nutzung des Autos für tägliche Wege sowie die Anzahl der 
Flugreisen gemeinsam berücksichtigt. Auch die hierfür verwendeten 6 Variablen korrelieren 
signifikant positiv miteinander. 

Wie die vorhergehenden Auswertungen zu den Umweltbedingungen und dem Umweltverhalten 
ergeben, treten beinahe für alle Umweltvariablen Unterschiede nach dem Einkommen, aber auch 
nach verschiedenen soziodemografischen Einflussfaktoren auf. Kapitel 2.6.3 zur detaillierten 
Betrachtung der Hitzebelastung zeigte zudem auf, dass sich bei der Betrachtung nach 
Einkommensgruppen in Kombination mit weiteren Merkmalen die Belastungen deutlich verstärken 
können. Beispielsweise sind 51,0% der Personen mit niedrigem Haushaltseinkommen stark durch 
Hitze belastet, dieser Wert steigt auf 61,7%, wenn man die Altersgruppe der bis unter 30-Jährigen 
mit niedrigem Haushaltseinkommen heranzieht. Nachfolgend wird daher die kombinierte 
Umweltbetroffenheit sowie die kombinierte Umweltbelastung nach 3 soziodemografischen 
Merkmalen in Zusammenhang mit den 3 Haushaltseinkommensgruppen gezeigt. Die Auswahl und 
Darstellung der soziodemografischen Merkmale folgt dabei Kapitel 2.6.3 zur Hitzebelastung (siehe 
auch Kapitel 1 zur soziodemografischen Struktur der Einkommensgruppen). Ausgewählt wurden die 
Variablen Geschlecht, Alter und Erwerbsstatus. Weitere Betrachtungen, etwa nach Bildung oder 
Wohnungsmerkmalen sowie nach armutsgefährdeten und nicht-armutsgefährdeten Personen wären 
sinnvoll, würden aber den Rahmen des vorliegenden Berichts sprengen. 
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4.1 Kombinierte Betroffenheit von Umweltproblemen 

Belastungen durch Lärmstörungen im Wohnbereich (Grafik 2.7), durch Geruch und Abgase in der 
Wohnung (Grafik 2.13) und durch Staub und Ruß (Grafik 2.15) werden in Kapitel 2 nach Einkommens-
gruppen untersucht. Differenziert nach dem Einkommen wurde auch analysiert, ob bereits Auswir-
kungen durch den Klimawandel auf das persönliche Leben (Grafik 2.17) spürbar sind oder ob es zu 
körperlichen Belastungen bei einer Hitzewelle (Grafik 2.24) kommt. Dabei zeigte sich, dass diese ne-
gativen Umweltbedingungen zwischen den Einkommensgruppen nicht gleich verteilt sind. Besonders 
Lärm, Staub oder Hitze belasten Personen mit niedrigem Einkommen signifikant häufiger und mit hö-
herer Intensität als Personen mit höherem Einkommen. Bei den Angaben zu bereits bemerkten Aus-
wirkungen durch den Klimawandel ist das Ergebnis dagegen nicht eindeutig. Personen mit niedrigem 
Haushaltseinkommen geben überdurchschnittlich häufig an, gar nicht von den Auswirkungen des Kli-
mawandels betroffen zu sein, haben aber andererseits eine etwas überdurchschnittlich starke Be-
lastung. Zwischen armutsgefährdeten und nicht-armutsgefährdeten Personen gibt es keine signifi-
kanten Differenzen in der Wahrnehmung der Auswirkungen des Klimawandels. Bei Staub und Ruß 
war die Störung für Personen mit hohem Haushaltseinkommen deutlich unterdurchschnittlich. 

Im aktuellen Kapitel wird aus den 5 genannten Umweltbedingungen Lärm, Geruch, Staub, Klimawan-
del und Hitze ein einfacher, additiver Index berechnet, der es ermöglicht, die Betroffenheit von 
Umweltproblemen (kurz: Umweltbetroffenheit) in einer Gesamtheit zu betrachten. Methodisch 
wurde dazu mit steigender Betroffenheit eine zunehmende Punkteanzahl vergeben. Dabei musste 
die, durch die Erhebung vorgegebene, jeweilige Ausprägung der Variablen berücksichtigt werden.  

Punktevergabe Lärmbelastung insgesamt, Geruchsbelastung insgesamt, Hitzebelastung 
insgesamt:  

• Gar nicht = 0 Punkte 
• Eher nicht = 1 Punkt 
• Mittel = 2 Punkte 
• Eher stark = 3 Punkte 
• Sehr stark = 4 Punkte 
 
Punktevergabe Staubbelastung 

• Nein = 0 Punkte 
• Ja, aber nur in der warmen Jahreszeit = 2 Punkte 
• Ja, aber nur in der kalten Jahreszeit = 2 Punkte 
• Ja, immer = 4 Punkte 
 
Punktevergabe spürbare Klimawandelauswirkungen 

• Nein, gar nicht = 0 Punkte 
• Nein, eher nicht = 1 Punkt 
• Ja, eher schon = 2 Punkte 
• Ja, sehr stark = 3 Punkte 

Die jeweiligen Punkte wurden für den Index addiert, damit kann festgestellt werden, ob Personen 
mehr oder weniger von kombinierten Umweltproblemen betroffen sind. Maximal 19 Punkte waren 
möglich. Personen mit hohen Indexwerten sind mehrfach von negativen Umweltbedingungen betrof-
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fen, d.h. sie sind beispielsweise stark von Lärm, Staub und Hitze belastet. Aus den Indexwerten lässt 
sich ein Durchschnitt für die Einkommensgruppen berechnen, die Unterschiede sind statistisch hoch 
signifikant. 

Wie Grafik 4.1 zeigt, geht die Betroffenheit durch die Umweltprobleme Lärm, Geruch, Staub, Hitze 
oder Klimawandelfolgen mit zunehmendem Einkommen zurück. Die Unterschiede zwischen den 
Einkommensgruppen sind hoch signifikant, es zeigen sich aber keine starken Differenzen in den 
Indexwerten. Während armutsgefährdete Personen einen Indexwert von 6,4 aufweisen, sinkt der 
Wert auf 5,9 für nicht-armutsgefährdete Personen. Zwischen Personen mit niedrigem Haushaltsein-
kommen (Indexwert 6,2) und Personen mit mittlerem Haushaltseinkommen (Indexwert 6,1) liegt nur 
eine marginale Differenz. Der Wert für Personen mit hohem Haushaltseinkommen sinkt dagegen 
deutlicher auf 5,7. 

Grafik 4.1: Kombinierte Umweltbetroffenheit nach Einkommensgruppen – 
Durchschnittliche Indexpunkte 

 

Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Umwelt 3. Quartal 2023, Wohnbevölkerung ab 15 Jahren. Alle Unterschiede sind hoch 
signifikant. 

Zur Betrachtung aus einem anderen Blickwinkel wurden aus dem Index 3 Betroffenheitskategorien 
berechnet, so sind die Ergebnisse direkt mit den vorangegangenen Grafiken nach Einkommensgrup-
pen vergleichbar. Dafür wurden wie bei der Gruppenberechnung nach dem Haushaltseinkommen die 
Quintilsgrenzen (Fünftel) herangezogen, verwendet werden dazu die ungewichteten Werte. Berech-
net wurden folgende Kategorien: 

• Niedrige Betroffenheit (1. Quintil des Index, bis 3 Indexpunkte)  
• Mittlere Betroffenheit (2. bis 4. Quintil des Index, 4 – 8 Indexpunkte)  
• Hohe Betroffenheit (5. Quintil des Index, ab 9 Indexpunkten).  

Bei der Einteilung des Index sind – wie bereits bei der Einteilung des Mobilitätsindex – keine exakt 
gleich großen Gruppen berechenbar. Ein Teil der Personen mit 3 Indexpunkten müsste zur niedrigen 
und ein Teil zur mittleren Betroffenheit zugerechnet werden, um mit der Stichprobe genaue Quintils-
abschnitte von 20% zu berechnen. Durch diese Überschneidung der Grenzwerte für Gruppen sowie 
die danach vorgenommene Hochrechnung sind die Gruppen nicht genau 1 Quintil (=20%) bzw. 3 
Quintile (=60%) groß. Dementsprechend sind 21,1% der Personen der Kategorie „niedrige Betrof-
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fenheit“, 59,4% der Kategorie „mittlere Betroffenheit“ und 19,5% der Kategorie „hohe Betroffenheit“ 
zugewiesen. 

Nach Einkommensgruppen betrachtet treten auch in den in Grafik 4.2 dargestellten Kategorien signi-
fikante Unterschiede in der Betroffenheit von negativen Umweltbedingungen auf. Die höchste Be-
troffenheit von negativen Umweltbedingungen wie Lärm oder Hitze hat die Gruppe der armutsge-
fährdeten Personen: beinahe ein Viertel (24,3%) zeigt eine hohe Betroffenheit, nur 17,2% eine nied-
rige Betroffenheit. Nicht-armutsgefährdete Personen sind dagegen nur zu 18,8% hoch betroffen, 
aber zu 21,7% niedrig betroffen. Am geringsten von negativen Umweltbedingungen hoch belastet 
(15,6% hohe Betroffenheit) sind Personen mit hohem Haushaltseinkommen. Diese Gruppe hat mit 
23,5% überdurchschnittlich häufig eine niedrige Betroffenheit durch Lärm, Staub oder andere Um-
weltbedingungen. 

Grafik 4.2: Kategorien der Umweltbetroffenheit nach Einkommensgruppen – Anteile in % 

 

Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Umwelt 3. Quartal 2023, Wohnbevölkerung ab 15 Jahren.– Alle Unterschiede sind hoch 
signifikant. 

Wie eingangs erwähnt (siehe auch Kapitel 2), treten Unterschiede in der Umweltbetroffenheit nach 
dem Einkommen, aber auch nach verschiedenen soziodemografischen Einflussfaktoren auf. Nachfol-
gend wird die Betroffenheit von Umweltproblemen nach Geschlecht, Alter und Erwerbsstatus kom-
biniert mit den 3 Haushaltseinkommensgruppen der Befragten gezeigt.  

Zur vereinfachten Betrachtung werden die grafische Darstellung und Analyse auf den Anteil 
der hohen Betroffenheit von Umweltproblemen eingeschränkt. Dies betrifft 19,5% der 
befragten Personen insgesamt, Personen mit niedrigem Haushaltseinkommen sind zu 21,5% 
hoch von Umweltproblemen betroffen, Personen mit mittlerem Haushaltseinkommen zu 
20,3% und Personen mit hohem Haushaltseinkommen zu 15,6% (siehe Grafik 4.2). 

Wie Grafik 4.3 darstellt, sind Frauen nach Einkommensgruppen betrachtet häufiger hoch betroffen 
von negativen Umweltbedingungen als Männer. Die geringste hohe Betroffenheit zeigen Männer mit 
hohem Haushaltseinkommen (14,4%), Frauen mit hohem Haushaltseinkommen sind zu 16,9% hoch 
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von negativen Umweltbedingungen wie Lärm oder Hitze betroffen. Der höchste Betroffenheitswert 
nach Einkommen und Geschlecht liegt bei Frauen mit niedrigem Haushaltseinkommen: diese sind zu 
22,3% hoch betroffen (Männer: 20,3%). Frauen mit mittlerem Haushaltseinkommen sind damit 
etwas häufiger (21,4%) hoch von negativen Umweltbedingungen betroffen als Männer mit niedrigem 
Haushaltseinkommen (20,3%).  

Während die Differenz in der hohen Umweltbetroffenheit zwischen den Personen mit niedrigem 
Haushaltseinkommen (21,5%) und jenen mit hohem Haushaltseinkommen (15,6%) bei 5,9%-Punkten 
liegt, erhöht sich demgemäß der Unterschied unter Einbeziehung des Geschlechts auf 7,9%-Punkte 
(22,3% der Frauen mit niedrigem Haushaltseinkommen versus 14,4% der Männer mit hohem 
Haushaltseinkommen). 

Grafik 4.3: Hohe Umweltbetroffenheit nach Einkommensgruppen und Geschlecht- Anteile 
in % 

  

Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Umwelt 3. Quartal 2023, Wohnbevölkerung ab 15 Jahren. Die Unterschiede nach Geschlecht 
sind nach dem niedrigen und mittleren Haushaltseinkommen signifikant. 

In Grafik 4.4 wird die hohe Betroffenheit durch negative Umweltbedingungen nach den 3 
Haushaltseinkommensgruppen und 6 Altersgruppen abgebildet. Hier zeigt sich, dass nach dem Alter 
in Kombination mit dem Einkommen die Unterschiede deutlich stärker ausgeprägt sind als nach dem 
zuvor untersuchten Merkmal Geschlecht. Am stärksten von negativen Umweltbedingungen wie 
Lärm, Staub o.ä. hoch betroffen zeigt sich die Gruppe der 30 bis unter 40 Jahre alten Personen mit 
31,4%, gefolgt von den 40 bis unter 50 Jahre alten Personen (28,6%), jeweils mit niedrigem 
Haushaltseinkommen. Mit zunehmendem Alter nimmt die hohe Umweltbetroffenheit tendenziell ab. 
Die geringste hohe Betroffenheit weisen ältere Personen mit hohem Haushaltseinkommen auf (60 
bis unter 70 Jahre: 11,2%, 70 Jahre und älter: 11,7%). Dies ergibt eine maximale Differenz von 20,2%-
Punkten, einzelne Gruppen liegen also deutlich weiter auseinander als nach Einkommen und 
Geschlecht betrachtet. Bei der Interpretation der Ergebnisse sind die teilweise sehr geringen 
Fallzahlen in einzelnen Gruppen zu berücksichtigen. 

Bei den meisten Altersgruppen nimmt die hohe Umweltbetroffenheit mit zunehmendem 
Haushaltseinkommen deutlich ab. Ausnahmen dazu stellen die jüngste und älteste Personengruppe 
dar, wo jeweils Personen mit mittlerem Haushaltseinkommen die höchste Betroffenheit angeben. 
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Grafik 4.4: Hohe Umweltbetroffenheit nach Einkommensgruppen und Alter- Anteile in % 

  

Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Umwelt 3. Quartal 2023, Wohnbevölkerung ab 15 Jahren. Zahlen in Klammern beruhen auf 
geringen Fallzahlen: wenn in einer Zelle weniger als 20 Fälle (ungewichtet) oder in der Randverteilung weniger als 50 Fälle auf-
scheinen, werden die Werte geklammert. Die Unterschiede nach dem Alter sind nach dem niedrigen und mittleren 
Haushaltseinkommen hoch signifikant. 

Bezieht man den Erwerbsstatus der befragten Personen mit ein, treten ebenfalls deutliche 
Unterschiede in der hohen Betroffenheit durch negative Umweltbedingungen auf (Grafik 4.5). 
Arbeitslose Personen in der Gruppe der niedrigen Haushaltseinkommen haben mit 39,0% über alle 
Ausprägungen hinweg die höchste negative Umweltbetroffenheit. 25,7% jener mit mittlerem 
Haushaltseinkommen sind hoch betroffen, eine Auswertung von arbeitslosen Personen nach hohem 
Haushaltseinkommen ist hier mangels Fallzahlen nicht möglich. Lehrlinge, Schüler:innen und 
Studierende sind unabhängig von der Einkommensgruppe überdurchschnittlich hoch betroffen, mit 
Werten an oder über 30%. Selbständige und unbezahlt Mithelfende sowie Pensionist:innen sind 
dagegen, auch im Vergleich zum Durchschnittswert über alle Befragten (19,5%), deutlich seltener 
hoch betroffen. Letzteres folgt der vorherigen Betrachtung nach Altersgruppen, die zeigt, dass mit 
zunehmendem Alter die hohe Betroffenheit durch Lärm, Staub oder Hitze zurückgeht. Bei der 
Interpretation der Ergebnisse sind wieder die teilweise sehr geringen Fallzahlen in einzelnen Gruppen 
zu berücksichtigen. 

Die nach dem Erwerbsstatus größte Gruppe, die Arbeiter:innen, Angestellten, Beamt:innen, 
Vertragsbediensteten und freien Dienstnehmer:innen, weist eine sehr ähnliche Betroffenheit aus wie 
der Durchschnitt aller Personen (siehe auch Grafik 4.2). Personen dieser Gruppe mit niedrigem 
Haushaltseinkommen sind dabei mit 24,2% etwas häufiger betroffen als der Durchschnitt aller 
Personen mit niedrigem Haushaltseinkommen (21,5%).  

Die hohe Umweltbetroffenheit nach Haushaltseinkommen und Erwerbstatus variiert deutlich stärker 
als jene nach Einkommen und Geschlecht. Während nur 10,2% der Selbständigen und unbezahlt 
Mithelfenden mit hohem Haushaltseinkommen eine hohe Umweltbetroffenheit aufweisen, sind 
39,0% der Arbeitslosen mit niedrigem Haushaltseinkommen hoch betroffen von Umweltproblemen. 
Dies bedeutet eine Differenz von 28,8%-Punkten, einzelne Gruppenunterschiede sind damit noch 
stärker ausgeprägt als nach Einkommen und Alter. 
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Grafik 4.5: Hohe Umweltbetroffenheit nach Einkommensgruppen und Erwerbsstatus- 
Anteile in % 

 

Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Umwelt 3. Quartal 2023, Wohnbevölkerung ab 15 Jahren. Zahlen in Klammern beruhen auf 
geringen Fallzahlen: wenn in einer Zelle weniger als 20 Fälle (ungewichtet) oder in der Randverteilung weniger als 50 Fälle auf-
scheinen, werden die Werte geklammert. Bei einer Randverteilung von weniger als 20 Fällen wird die entsprechende Gruppe nicht 
gezeigt. Die Unterschiede nach Erwerbsstatus sind nach dem niedrigen und mittleren Haushaltseinkommen hoch signifikant. 

4.2 Kombinierte Verursachung von Umweltbelastungen 

Differenziert nach Einkommensgruppen wurde in Kapitel 3 unter anderem das Einkaufsverhalten, die 
Verkehrsmittelwahl für tägliche Wege sowie die Häufigkeit von Flugreisen analysiert. Dabei zeigte 
sich, dass das Umweltverhalten zwischen den Einkommensgruppen nicht gleich verteilt ist. Die Ge-
brauchsdauer von Smartphone, Waschmaschine und Fernseher bis zum Neukauf unterscheidet sich 
je nach Einkommenshöhe. Generell ersetzen Personen mit höherem Einkommen Smartphones und 
Fernseher früher als jene mit niedrigem Einkommen. Eine kürzere Nutzungsdauer steht in Zusam-
menhang mit einem höheren Ressourcenverbrauch durch die Produktion neuer Produkte. Zudem be-
sitzen Personen mit niedrigem Einkommen die Geräte seltener als Personen mit mittlerem oder ho-
hem Einkommen. Nur bei Waschmaschinen sind die Ergebnisse nicht so eindeutig, hier tauschen Per-
sonen mit niedrigem Einkommen die Geräte in den ersten 5 Jahren häufiger als Personen mit höhe-
rem Einkommen, nach 15 Jahren gibt es für den Waschmaschinentausch nur marginale Unterschiede 
nach den Einkommensgruppen. Der Online-Einkauf von Kleidung nimmt mit steigendem Einkommen 
deutlich zu, besonders nach dem gesamten verfügbaren Haushaltseinkommen betrachtet.  

Der Blick auf das Mobilitätsverhalten zeigt deutliche Unterschiede zwischen den Einkommensgrup-
pen. Die Nutzung des Autos für tägliche Wege steigt mit dem Haushaltseinkommen sehr stark an. 
Personen mit hohem Haushaltseinkommen verwenden das Auto mehr als doppelt so häufig täglich 
wie Personen mit niedrigem Haushaltseinkommen. Armutsgefährdete Personen nutzen am häufigs-
ten von allen Einkommensgruppen die öffentlichen Verkehrsmittel. Die Anzahl der Flugreisen steigt 
mit zunehmendem Einkommen deutlich an. 
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Im aktuellen Kapitel wird aus 6 Verhaltensvariablen, nämlich Nutzungsdauer von Smartphone (Grafik 
3.3), Fernseher (Grafik 3.5), Waschmaschine (Grafik 3.7), Häufigkeit des Onlinekaufs von Kleidung 
(Grafik 3.14), Nutzung des Autos als Lenker:in (Grafik 3.31) und Flugreisen (Grafik 3.33) ein einfacher, 
additiver Index berechnet. Dieser ermöglicht, die Verursachung von Umweltbelastungen (kurz: 
Umweltbelastung) in einer Gesamtheit zu betrachten. Methodisch wurde mit früherem Einkauf bzw. 
kürzerer Nutzungsdauer eine zunehmende Punkteanzahl vergeben.  

Punktevergabe Nutzungsdauer Smartphone:  

• Ich habe kein Smartphone = 0 Punkte 
• 6 Jahre oder länger = 1 Punkt 
• 4-5 Jahre = 2 Punkte 
• 1-3 Jahre = 3 Punkte 
• Kürzer als 1 Jahr = 4 Punkte 

 
Punktevergabe Nutzungsdauer Fernseher, Waschmaschine: 

• Ich besitze keinen Fernseher/Waschmaschine = 0 Punkte 
• 15 Jahre oder länger = 1 Punkt 
• 10-14 Jahre = 2 Punkte 
• 6-9 Jahre = 3 Punkte 
• 4-5 Jahre = 4 Punkte 
• Kürzer als 3 Jahre = 5 Punkte 

 
Punktevergabe Kaufhäufigkeit Kleidung online: 

• Ich kaufe nur im Geschäft = 0 Punkte 
• Einmal im Jahr = 1 Punkt 
• Zweimal im Jahr = 2 Punkte 
• Mehrmals im Jahr = 3 Punkte 
• Einmal im Monat = 4 Punkte 
• Mehrmals im Monat = 5 Punkte 

 
Punktevergabe Autonutzung als Lenker:in für tägliche Wege:  

• Nie = 0 Punkte 
• Seltener = 1 Punkt 
• Mehrmals pro Monat = 2 Punkte 
• Mehrmals pro Woche = 3 Punkte 
• Täglich = 4 Punkte 

 
Punktevergabe Flugreisen in den letzten 12 Monaten: 

• Keine Flugreisen = 0 Punkte 
• 1 Flugreise = 1 Punkt 
• 2 Flugreisen = 2 Punkte 
• 3 Flugreisen = 3 Punkte 
• 4 Flugreisen = 4 Punkte 
• 5 oder mehr Flugreisen = 5 Punkte 
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Dabei wurde die unterschiedlichen Ausprägung der Variablen berücksichtigt. Die jeweiligen Punkte 
wurden für den Index addiert. Damit kann als Gesamtüberblick festgestellt werden, ob Personen 
mehr oder weniger negative Umwelthandlungen setzen. Personen mit hohen Indexwerten belasten 
die Umwelt durch ihre Handlungen stärker. Sie fahren beispielsweise häufig mit dem Auto, was 
höhere Emissionen bedeutet und nutzen ein Smartphone nur kurz bevor sie wechseln, was einen hö-
heren Ressourcenverbrauch impliziert. Aus den Indexwerten lässt sich ein Durchschnitt für die Ein-
kommensgruppen berechnen, die Unterschiede sind statistisch hoch signifikant. 

Wie Grafik 4.6 abbildet, steigt mit dem Einkommen das durch den Indexwert gezeigte negative 
Umweltverhalten, also die verursachte Umweltbelastung, deutlich an. Während armutsgefährdete 
Personen einen Indexwert von 8,6 aufweisen, erhöht sich der Wert auf 10,1 für nicht-armutsgefähr-
dete Personen. Zwischen Personen mit niedrigem Haushaltseinkommen (Indexwert 8,1) und Perso-
nen mit mittlerem Haushaltseinkommen (Indexwert 10,0) sowie Personen mit hohem Haushaltsein-
kommen (10,9) liegen signifikante Differenzen. Die Unterschiede in den Indexwerten der Umwelt-
belastung sind deutlich ausgeprägter als jene in der Umweltbetroffenheit. Ein höheres Einkommen 
deutet klar auf mehr Ressourcenverbrauch und weniger umweltfreundliches Mobilitätsverhalten hin. 

Grafik 4.6: Kombinierte verursachte Umweltbelastung nach Einkommensgruppen – 
Durchschnittliche Indexpunkte 

 

Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Umwelt 3. Quartal 2023, Wohnbevölkerung ab 15 Jahren. Alle Unterschiede sind hoch 
signifikant. 

Zur Betrachtung aus einem anderen Blickwinkel wurden aus dem Index zur Umweltbelastung wieder 
3 Kategorien berechnet. So sind die Ergebnisse mit den vorangegangenen Grafiken nach 
Einkommensgruppen vergleichbar. Dafür wurden wieder die Quintilsgrenzen (Fünftel) herangezogen, 
verwendet werden dazu die ungewichteten Werte. Berechnet wurden folgende Kategorien: 

• Niedrige Belastung (1. Quintil des Index, bis 6 Indexpunkte)  
• Mittlere Belastung (2. bis 4. Quintil des Index, 7 – 13 Indexpunkte)  
• Hohe Belastung (5. Quintil des Index, ab 14 Indexpunkten).  
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Bei der Einteilung des Index sind wieder keine exakt gleich großen Gruppen berechenbar. Ein Teil der 
Personen mit 6 Indexpunkten müsste zur niedrigen und ein Teil zur mittleren Umweltbelastung 
zugerechnet werden, um mit der Stichprobe genaue Quintilsabschnitte von 20% zu berechnen. Durch 
diese Überschneidung der Grenzwerte für Gruppen sowie die danach vorgenommene Hochrechnung 
sind die Gruppen nicht genau 1 Quintil (=20%) bzw. 3 Quintile (=60%) groß. Dementsprechend sind 
20,5% der Personen der Kategorie „niedrige Belastung“, 61,3% der Kategorie „mittlere Belastung“ 
und 18,2% der Kategorie „hohe Belastung“ zugewiesen. 

Nach Einkommensgruppen betrachtet treten auch in den in Grafik 4.7 dargestellten Kategorien signi-
fikante Unterschiede in den negativen Umwelthandlungen auf. Personen mit hohem Haushaltsein-
kommen wirken zu 26,0% mit einer hohen Belastung auf die Umwelt ein, Personen mit niedrigem 
Haushaltseinkommen nur zu 9,7%. Umgekehrt betrachtet sind 37,0% der Personen mit niedrigem 
Haushaltseinkommen und 31,9% der armutsgefährdeten Personen bei Ressourcenverbrauch und 
Emissionsverhalten laut Index nur gering belastend für die Umwelt. Im Vergleich dazu liegen die 
Anteile der niedrigen Umweltbelastung von Personen mit mittlerem Haushaltseinkommen bei 17,8% 
und von Personen mit hohem Haushaltseinkommen bei 14,1%.  

Grafik 4.7: Kategorien der verursachten Umweltbelastung nach Einkommensgruppen – 
Anteile in % 

 

Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Umwelt 3. Quartal 2023, Wohnbevölkerung ab 15 Jahren.– Alle Unterschiede sind hoch 
signifikant. 

Die Auswertungen zum Umweltverhalten in Kapitel 3 zeigen, dass deutliche Unterschiede im umwelt-
belastenden Verhalten nach dem Einkommen, aber auch nach einzelnen soziodemografischen Ein-
flussfaktoren, auftreten. Dementsprechend kann auch hier angenommen werden, dass eine Betrach-
tung nach Einkommensgruppen in Kombination mit weiteren Merkmalen die Unterschiede noch wei-
ter verstärken würde. Um dies zu überprüfen, wird nachfolgend die Verursachung von Umweltbelas-
tungen nach Geschlecht, Alter und Erwerbsstatus kombiniert mit den 3 Haushaltseinkommensgrup-
pen gezeigt. Die Auswahl und Darstellung der soziodemografischen Merkmale folgt wieder Kapitel 
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2.6.3 zur Hitzebelastung (siehe auch Kapitel 1 zur soziodemografischen Struktur der Einkommens-
gruppen).  

Zur vereinfachten Betrachtung werden die grafische Darstellung und Analyse auf den Anteil 
der hohen Umweltbelastung eingeschränkt. Dies betrifft 18,2% der befragten Personen 
insgesamt, Personen mit niedrigem Haushaltseinkommen wirken zu 9,7% hoch belastend 
auf die Umwelt, Personen mit mittlerem Haushaltseinkommen zu 18,0% und Personen mit 
hohem Haushaltseinkommen zu 26,0% (siehe Grafik 4.7). 

Wie Grafik 4.8 darstellt, gibt es nach Einkommensgruppen betrachtet nur geringe Differenzen in der 
Verursachung von Umweltbelastung durch Männer und Frauen. Die hohe Belastung für die Umwelt 
durch Männer liegt für alle Einkommen etwas über jener von Frauen, für Personen mit niedrigem 
Haushaltseinkommen sind die Unterschiede jedoch nicht signifikant. Die höchste Umweltbelastung 
nach Einkommen und Geschlecht wird demgemäß von Männern mit hohem Haushaltseinkommen 
verursacht (27,6%), bei Frauen in dieser Einkommensgruppe liegt der Wert bei 24,3%. Innerhalb 
dieser Einkommensgruppe zeigt sich damit der größte Unterschied nach Geschlecht. 

Die hohe Umweltbelastung schwankt zwischen dem Einkommensgruppen sehr stark, während 
niedrige Haushaltseinkommen zu 9,7% hoch belastend auf die Umwelt wirken, steigt dieser auf 
26,0% bei hohen Haushaltseinkommen, was eine Differenz von 16,3%-Punkten bedeutet. Unter 
Einbeziehung des Geschlechts erhöht sich die Differenz nur leicht auf 18,5%-Punkte (9,1% der Frauen 
mit niedrigem Haushaltseinkommen versus 27,6% der Männer mit hohem Haushaltseinkommen). 
Das Einkommen wirkt demgemäß deutlich stärker auf die verursachte Umweltbelastung als das 
Geschlecht der befragten Personen. 

Grafik 4.8: Hohe Umweltbelastung nach Einkommensgruppen und Geschlecht – Anteile 
in % 

  

Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Umwelt 3. Quartal 2023, Wohnbevölkerung ab 15 Jahren. Die Unterschiede nach Geschlecht 
sind nach dem mittleren Haushaltseinkommen hoch signifikant, nach dem hohen Haushaltseinkommen signifikant und nach dem 
niedrigen Haushaltseinkommen nicht signifikant. 
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Bezieht man das Alter in die Betrachtung der hohen Umweltbelastung nach Einkommensgruppen mit 
ein (Grafik 4.9), sind deutliche, hoch signifikante Unterschiede vorhanden. So wie bei der zuvor ge-
zeigten Umweltbetroffenheit durch Lärm oder Staub, welche mit zunehmendem Alter abnimmt, geht 
auch das belastende Umweltverhalten mit zunehmendem Alter tendenziell zurück. Mit 38,6% hoher 
Umweltbelastung ist jene durch 30 bis unter 40 Jahre alte Personen am stärksten, gefolgt von den bis 
unter 30-Jährigen (34,2%), jeweils mit hohem Haushaltseinkommen. Die geringste hoch ausgeprägte 
Umweltbelastung weisen ältere Personen mit niedrigem Haushaltseinkommen auf (60 bis unter 70 
Jahre: 3,5%, 70 Jahre und älter: 1,6%). Dies ergibt eine maximale Differenz von 37%-Punkten, einzel-
ne Altersgruppen liegen damit auch weiter auseinander als nach Einkommen und Erwerbsstatus 
betrachtet. 

Für alle Altersgruppen nimmt die hohe Umweltbelastung mit zunehmendem Haushaltseinkommen 
deutlich zu. Ausnahme: bei den unter 30-jährigen Personen ist jene durch Personen mit mittlerem 
Haushaltseinkommen (25,1%) geringfügig niedriger als jene durch Personen mit niedrigem 
Haushaltseinkommen (26,8%). Generell sind die Unterschiede nach Altersgruppen und Einkommen 
wie bei der Betroffenheit durch Umweltprobleme deutlich stärker ausgeprägt als jene nach 
Geschlecht und Einkommen. 

Grafik 4.9: Hohe Umweltbelastung nach Einkommensgruppen und Alter – Anteile in % 

  

Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Umwelt 3. Quartal 2023, Wohnbevölkerung ab 15 Jahren. Zahlen in Klammern beruhen auf 
geringen Fallzahlen: wenn in einer Zelle weniger als 20 Fälle (ungewichtet) oder in der Randverteilung weniger als 50 Fälle auf-
scheinen, werden die Werte geklammert. Alle Unterschiede nach dem Alter und Haushaltseinkommen sind hoch signifikant. 

Nach dem Erwerbsstatus der befragten Personen treten ebenfalls deutliche Unterschiede in der 
hohen Umweltbelastung durch Einkaufs- oder Mobilitätsverhalten auf, auch wenn diese nicht so 
stark ausgeprägt sind wie nach Altersgruppen (Grafik 4.10). Der vorangegangenen Darstellung nach 
Altersgruppen folgend haben Pensionist:innen die geringsten negativen Umwelthandlungen, selbst 
jene mit hohem Haushaltseinkommen sind mit 8,7% hoher Umweltbelastung deutlich unterdurch-
schnittlich (Durchschnitt aller Personen: 18,2%; Personen mit hohem Haushaltseinkommen: 26,0%, 
Grafik 4.7).  
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Arbeitslose Personen in der Gruppe der niedrigen Haushaltseinkommen, welche mit 39,0% über alle 
untersuchte Gruppen nach Erwerbsstatus hinweg die höchste negative Umweltbetroffenheit haben 
(Grafik 4.5), sind umgekehrt betrachtet nur zu 10,5% stark belastend für die Umwelt. Lehrlinge, 
Schüler:innen und Studierende sind betreffend die hohe Umweltbelastung ähnlich dem Durchschnitt 
aller Personen (siehe auch Grafik 4.7), nicht berufstätige Haushaltsführende und sonstige Personen 
sind etwas unterdurchschnittlich stark belastend für die Umwelt (Grafik 4.10). Selbständige und 
unbezahlt Mithelfende sowie die Gruppe der Arbeiter:innen, Angestellten, Beamt:innen, Vertrags-
bediensteten und freien Dienstnehmer:innen weisen in den jeweiligen Einkommensgruppen anteilig 
eine deutlich überdurchschnittlich hohe Belastung auf die Umwelt auf. Während beispielsweise 
Personen mit niedrigem Haushaltseinkommen mit durchschnittlich 9,7% hoch belastend für die Um-
welt sind (Grafik 4.7), liegen die Vergleichswerte für Selbständige bei 15,3% und für Arbeiter:innen, 
Angestellte etc. bei 19,4%. 

Betrachtet man wieder die maximale Differenz zwischen den Gruppen, liegt diese mit 27,3%-Punkten 
(29,6% hohe Belastung durch Arbeiter:innen, Angestellte mit hohem Haushaltseinkommen versus 
2,3% hohe Belastung durch Pensionist:innen mit niedrigem Einkommen) unter jener nach Alter und 
Einkommen. Bei der Interpretation der Ergebnisse sind wieder die teilweise sehr geringen Fallzahlen 
in einzelnen Gruppen zu berücksichtigen. 

Grafik 4.10: Hohe verursachte Umweltbelastung nach Einkommensgruppen und 
Erwerbsstatus – Anteile in % 

  

Q: STATISTIK AUSTRIA, Mikrozensus Umwelt 3. Quartal 2023, Wohnbevölkerung ab 15 Jahren. Zahlen in Klammern beruhen auf 
geringen Fallzahlen: wenn in einer Zelle weniger als 20 Fälle (ungewichtet) oder in der Randverteilung weniger als 50 Fälle auf-
scheinen, werden die Werte geklammert. Alle Unterschiede nach Erwerbsstatus und Haushaltseinkommen sind hoch signifikant. 
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4.3 Kernaussagen zu Umweltbetroffenheit und verursachten 
Umweltbelastungen 

• Sowohl die Betroffenheit von negativen Umweltbedingungen wie Lärm oder Hitze als 
auch die potenziell umweltschädigende Umweltbelastung, z.B. durch einen höheren 
Ressourcenverbrauch durch neue Produkte oder durch eine weniger umweltfreundliche 
Verkehrsmittelwahl, zeigen Unterschiede nach den Einkommensgruppen. 

• Die Differenzen zwischen den Einkommensgruppen in der Umweltbetroffenheit sind 
signifikant, allerdings nicht sehr hoch.  

• Je niedriger das Einkommen, desto höher zeigt sich die Betroffenheit von negativen Um-
weltproblemen. Die höchste Betroffenheit von negativen Umweltbedingungen wie Lärm 
oder Hitze haben nach Einkommensgruppen betrachtet armutsgefährdete Personen. 
Hier liegt der Anteil bei 24,3% hoher Betroffenheit, gefolgt von Personen mit niedrigem 
Haushaltseinkommen (21,5%). Am geringsten betroffen sind dementsprechend Personen 
mit hohem Haushaltseinkommen (15,6% hohe Betroffenheit).  

• Bezieht man weitere Merkmale wie Geschlecht, Alter oder Erwerbsstatus in die 
Betrachtung nach Einkommensgruppen (betrachtet werden die 3 Gruppen nach dem 
Haushaltseinkommen) mit ein, erhöhen sich die Unterschiede in der Betroffenheit 
deutlich. 

• Dabei sind die Differenzen zwischen Altersgruppen und Erwerbsstatusgruppen in 
Kombination mit dem Einkommen deutlich höher als zwischen Männern und Frauen 
kombiniert mit dem Einkommen. Dies trifft sowohl für die Umweltbetroffenheit als auch 
für die verursachten Umweltbelastungen zu. 

• Frauen sind häufiger hoch betroffen von negativen Umweltbedingungen als Männer, die 
höchste Betroffenheit haben Frauen mit niedrigem Haushaltseinkommen (22,3% hohe 
Betroffenheit), die niedrigste weisen Männer mit hohem Haushaltseinkommen (14,4%) 
auf. 

• Mit zunehmendem Alter nimmt die Umweltbetroffenheit tendenziell ab, am stärksten 
von negativen Umweltbedingungen wie Lärm, Staub o.ä. hoch betroffen zeigt sich die 
Gruppe der 30 bis unter 40 Jahre alten Personen mit niedrigem Haushaltseinkommen 
(31,4%). 

• Der Erwerbsstatus in Kombination mit den Haushaltseinkommensgruppen weist noch 
deutlichere Differenzen auf. Arbeitslose Personen in der Gruppe der niedrigen 
Haushaltseinkommen haben mit 39,0% über alle Ausprägungen hinweg die höchste 
negative Umweltbetroffenheit. Lehrlinge, Schüler:innen und Studierende sind 
unabhängig von der Einkommensgruppe überdurchschnittlich hoch betroffen (Werte an 
oder über 30%). Am geringsten von negativen Umweltbedingungen hoch betroffen 
zeigen sich Selbständige und Pensionist:innen mit Werten zwischen 13,5% und 17,5%. 

• Für die negative Belastung der Umwelt durch Einkaufsverhalten oder Verkehrsmittelwahl 
gilt: je höher das Einkommen, desto höher ist die verursachte Umweltbelastung. 
Personen mit hohem Haushaltseinkommen melden deutlich häufiger ein hohes 
umweltbelastendes Verhalten (Anteilswert 26,0%) als Personen mit mittlerem (18,0%) 
und niedrigem Haushaltseinkommen (9,7%). Letztere sind am wenigsten 
umweltbelastend, noch etwas geringer als armutsgefährdete Personen (11,6%). 

• Die Unterschiede im Umweltverhalten sind signifikant und deutlich stärker ausgeprägt 
als jene in der Umweltbetroffenheit.  
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• Bezieht man auch hier die Merkmale Geschlecht, Alter oder Erwerbsstatus in die 
Betrachtung nach den 3 Haushaltseinkommensgruppen mit ein, erhöhen sich die 
Unterschiede in der Umweltbelastung weiter. 

• Die hohe Belastung für die Umwelt durch Männer liegt für alle Einkommensgruppen 
etwas über jener durch Frauen, das Einkommen wirkt sich dabei stärker aus als das 
Geschlecht. Die größte Differenz zwischen Frauen und Männern innerhalb einer 
Einkommensgruppe zeigt sich bei den hohen Haushaltseinkommen. 

• Wie bei der Umweltbetroffenheit, welche mit zunehmendem Alter abnimmt, geht auch 
das belastende Umweltverhalten mit zunehmendem Alter zurück. Bei 30 bis unter 40 
Jahre alten Personen mit hohem Haushaltseinkommen ist der Anteil der hohen Belastung 
mit 38,6% am stärksten, die geringste hoch ausgeprägte Umweltbelastung weisen ältere 
Personen mit niedrigem Haushaltseinkommen auf (60 bis unter 70 Jahre: 3,5%, 70 Jahre 
und älter: 1,6%). 

• Dem folgend haben Pensionist:innen die geringsten negativen Umwelthandlungen, selbst 
jene mit hohem Haushaltseinkommen sind mit einem Anteil von 8,7% hoher 
Umweltbelastung deutlich unterdurchschnittlich. Arbeitslose Personen in der Gruppe der 
niedrigen Haushaltseinkommen, welche mit 39,0% über alle untersuchte Gruppen nach 
Erwerbsstatus hinweg die höchste negative Umweltbetroffenheit haben, sind umgekehrt 
betrachtet nur zu 10,5% stark belastend für die Umwelt. Selbständige und unbezahlt 
Mithelfende sowie die Gruppe der Arbeiter:innen, Angestellten u.a. wirken in den 
jeweiligen Einkommensgruppen deutlich überdurchschnittlich mit einer hohen Belastung 
auf die Umwelt.  

• Generell findet sich die größte Differenz für die hohe verursachte Umweltbelastung bei 
der Kombination von Alter und Einkommen. Für die Umweltbetroffenheit liegt die größte 
Differenz in der Kombination von Erwerbstatus und Einkommen. Die Unterschiede nach 
Geschlecht und Einkommen sind vergleichsweise weniger hoch ausgeprägt. 
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5 Datenhintergrund und Methodik 
Das Thema einer sozialen (Ungleich-)Verteilung von Umweltbelastungen und Umweltressourcen ge-
winnt auf nationaler und internationaler Ebene zunehmend an Bedeutung. Gemeint sind damit sozio-
ökonomisch und soziodemografisch begründete Unterschiede in der Betroffenheit von negativen 
Umwelteinflüssen (wie Lärm, Emissionen oder Hitze). Unter dem Schlagwort „Umweltgerechtigkeit“ 
oder ökologische Gerechtigkeit werden beispielsweise folgende Fragen betrachtet: Sind Menschen 
mit niedrigem Haushaltseinkommen stärker einer Hitzebelastung ausgesetzt als jene mit hohem Ein-
kommen? Sind Lärm- und Schadstoffbelastung nach dem Einkommen oder weiteren soziodemografi-
schen Faktoren unterschiedlich verteilt? Und wie sieht es mit der Nachhaltigkeit des Mobilitäts- oder 
des Einkaufsverhaltens aus? Während in Deutschland bereits einige Untersuchungen zum Thema 
Umweltgerechtigkeit durchgeführt wurden (siehe beispielsweise Umweltbundesamt Deutschland10), 
ist die Datenlage in Österreich noch gering. Mit dem vorliegenden Bericht analysiert Statistik Austria 
zum dritten Mal die Umweltvariablen des Mikrozensus-Sonderprogramms „Umweltbedingungen, 
Umweltverhalten“ nach verschiedenen Einkommensgruppen.  

Der Mikrozensus Umwelt von Statistik Austria erhebt alle drei bis fünf Jahre einen umfassenden 
Überblick über Umweltbedingungen und Umweltverhalten in Österreich. Die Erhebung zeigt, in wel-
chem Ausmaß die Bevölkerung von Faktoren wie Lärm, Gerüchen oder Staub betroffen ist und wie 
die allgemeine Umweltqualität sowie die Sauberkeit des öffentlichen Raums wahrgenommen wer-
den. Zusätzlich werden aktuell auch Einstellungen zum Klimawandel, Erfahrungen mit Hitzebelastung 
erfragt. Zudem erfolgt eine Erhebung des Umweltverhaltens, z. B. in Bezug auf den Kauf umwelt-
freundlicher Produkte. Beim Themenkomplex Mobilität werden die Verkehrsmittelwahl und die At-
traktivität öffentlicher Verkehrsmittel erfragt.  

Die Publikation „Umweltbedingungen, Umweltverhalten 2023, Ergebnisse des Mikrozensus“ 
(Neubauer, 2024) zeigt detailliert, wie sich diese Umweltbedingungen und Verhaltensweisen 
für Personen in österreichischen Privathaushalten darstellen. Sie beleuchtet Unterschiede 
nach soziodemografischen Merkmalen (z. B. Geschlecht, Alter, Bildungsniveau, regionale 
Gliederungen) sowie nach Wohnungsmerkmalen, wie Größe oder Gebäudestruktur. Das 
Haushaltseinkommen ist jedoch kein Teil der Mikrozensus-Arbeitskräfteerhebung, welche 
die genannten sozio-demografischen Merkmale für das Sonderprogramm Umwelt liefert. 
Lediglich das Einkommen unselbständig Erwerbstätiger wird nachträglich über 
Verwaltungsdaten zugeordnet. Daher enthält die Publikation keine Auswertungen der 
Umweltvariablen nach Haushaltseinkommen. 

Für die Betrachtungen zur "Umweltgerechtigkeit" wurden daher im Rahmen des aktuellen Projekts 
die Daten des Mikrozensus Umwelt 2023 um das gesamte verfügbare Haushaltseinkommen erwei-
tert. Dazu wurden Einkommensinformationen aus Verwaltungsdaten sowie aus EU-SILC 2024 (ent-
hält die Einkommensinformationen von 2023) herangezogen. Bei der Verknüpfung der Einkommens-
komponenten aus den Verwaltungsdaten wurde nach den Vorgaben von EU-SILC vorgegangen. Etwa 
86% der Einkommensinformationen konnten aus Verwaltungsdaten direkt zugeordnet werden. Ein-
kommenskomponenten, welche nicht zeitgerecht über Verwaltungsdaten verfügbar sind (z. B. Ein-

 
10 Umweltbundesamt Deutschland zur Umweltgerechtigkeit.  

https://www.umweltbundesamt.de/themen/gesundheit/umwelteinfluesse-auf-den-menschen/umweltgerechtigkeit-umwelt-gesundheit-soziale-lage#umwelt-gesundheit-und-soziale-lage
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kommen der selbständig Beschäftigten), wurden mittels statistischer Modellierung aus dem Daten-
satz EU-SILC generiert. Damit steht das gesamte Haushaltseinkommen für die Analyse der Umweltva-
riablen nach Einkommensgruppen zur Verfügung. 

Statistik Austria hat bisher zwei Mal den Einfluss des Einkommens auf die Umweltvariablen des Mik-
rozensus-Sondermoduls untersucht. Im Bericht zu „Umweltbetroffenheit und –verhalten von Per-
sonengruppen abhängig von Einkommen und Kaufkraft“ (Wegscheider-Pichler, 2014) wurden alle 
Einkommenskomponenten mit Ausnahme des Einkommens der unselbständig Beschäftigten aus EU-
SILC mit dem Umwelt-Datensatz statistisch verknüpft. Bei der Nachfolgestudie (Baud – Wegscheider-
Pichler, 2019) konnte dagegen bereits ein Großteil der Einkommensinformationen für den Mikrozen-
sus Umwelt aus Verwaltungsdaten generiert werden, was die Validität der Variable „Haushaltsein-
kommen“ deutlich erhöhte. Das aktuelle Projekt zeigt methodische und inhaltliche Überschneidun-
gen mit den genannten Vorgängerberichten, ist aber durch die den aktuellen Gegebenheiten (z. B. 
häufigere Hitzetage) angepassten Fragen des Mikrozensus Umwelt nicht durchgehend mit den frühe-
ren Ergebnissen vergleichbar. 

Dargestellt werden folgende Einkommensgruppen: 

• Armutsgefährdete Personen und nicht-armutsgefährdete Personen nach dem Äquiva-
lenz-Haushaltseinkommen 

• Das unterste Quintil, das 2. bis 4. Quintil als Gruppe sowie das oberste Quintil nach dem 
gesamten verfügbaren Haushaltseinkommen.  

 

Wie bereits bei den Vorgängerprojekten 2014 und 2019 zeigen sich für einen Großteil der Variablen 
des aktuellen Mikrozensus Umweltbedingungen und Umweltverhalten 2023 Unterschiede nach dem 
Haushaltseinkommen. Ein besonderer Fokus des Berichts lag auf einer Frage zur Hitzebelastung der 
österreichischen Wohnbevölkerung (Kapitel 2.6), eine entsprechende Sonderauswertung zur Hitze11 
wurde bereits im Juli 2025 veröffentlicht (Wegscheider-Pichler, 2025). 

Im Bericht wurden alle grundlegenden Aspekte des Mikrozensus Umweltbedingungen und Umwelt-
verhalten nach ihrem Zusammenhang mit dem Haushaltseinkommen untersucht. Der Bericht kann – 
wie schon die Vorläuferprojekte – freilich nicht jeden Umweltthemenbereich im Detail erörtern, da 
dies den Rahmen sprengen würde. Er eröffnet damit aber den Blick auf weitere Umweltthematiken, 
die unter dem Aspekt des Einkommens interessante Ergebnisse erwarten lassen.  

5.1 Datenhintergrund 

Der vorliegende Bericht verwendet die Daten des Mikrozensus Umwelt für das Jahr 2023. Für die Ein-
kommensgenerierung wurden neben Verwaltungsdaten Informationen aus EU-SILC 2024 (enthält 
Einkommensdaten für das Jahr 2023) verwendet. Sowohl beim Mikrozensus Umwelt als auch bei EU-
SILC handelt es sich um Primärstatistiken, für die detaillierte Daten auf Personenebene vorliegen.  

 
11 Statistik Austria, Sonderauswertung zur Hitzebelastung. 

https://www.statistik.at/fileadmin/publications/Zwischenbericht_Umweltgerechtigkeit_Juli_2025.pdf
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5.1.1 Mikrozensus Umwelt 
Das Mikrozensus-Sonderprogramm „Umweltbedingungen, Umweltverhalten“ (kurz: Mikrozensus 
Umwelt) erhebt die Umweltbedingungen und das Umweltverhalten der österreichischen Bevölke-
rung im Alltag. Die Befragung auf Personenebene stellt eine der umfassendsten Datensammlungen 
für ökologische Fragestellungen in Privathaushalten dar.  

Die Daten erlauben einen weitgehenden Überblick über die Einschätzung der Befragten zu konkreten 
Umweltbedingungen, wie Lärm, Gerüchen oder Hitze sowie zur allgemeinen Umweltqualität. Außer-
dem werden umweltrelevante Aspekte des Verhaltens erhoben, etwa in Bezug auf Einkauf, Mobilität, 
Abfalltrennung oder Flugreisen. Wechselbeziehungen zwischen verschiedenen Umweltthemen wie 
Lärmbelastung oder Mobilitätsverhalten und sozio-demografischen Merkmalen (wie Geschlecht, Al-
ter und regionale Gliederungen) können mit den gewonnenen Daten gezeigt werden. Sozio-demo-
grafische Variablen wie Geschlecht oder Schulbildung werden nicht gesondert erhoben, sondern 
stammen aus der Mikrozensus Arbeitskräfteerhebung12. Fragen zum Einkommen sind dabei nicht Ge-
genstand der direkten Mikrozensus-Befragung, nur das Einkommen unselbständig Erwerbstätiger 
wird nachträglich aus Verwaltungsdaten erhoben (sofern kein freier Dienstvertrag oder Elternkarenz 
bestehen).  

Die aktuelle Erhebung zu den Umweltthemen fand im 3. Quartal 2023 statt. Das Sonderprogramm zu 
„Umweltbedingungen, Umweltverhalten“ richtete sich an alle Personen ab 15 Jahren; hochgerechnet 
7 594 250 Personen (ohne Anstaltsbevölkerung). Die befragten Personen wurden nach Abschluss des 
verpflichtenden Teils der Mikrozensus-Arbeitskräfteerhebung gebeten, auf freiwilliger Basis einige 
Fragen zu den Umweltbedingungen und ihrem Umweltverhalten zu beantworten. 2023 wurde für die 
Umwelterhebung erstmals ein Onlinefragebogen verwendet. Die Online-Erhebung wurde als bevor-
zugte Erhebungsmethode eingesetzt und insgesamt rund 5 700 Respondent:innen nutzten diese 
Möglichkeit. Rund 2 600 Personen wurden telefonisch befragt. Für die Erhebung 2023 wurde der Fra-
gebogen überprüft und optimiert bzw. umgestaltet, um die Befragung den Respondent:innen so an-
genehm wie möglich zu machen. Dabei wurde zwar darauf geachtet, dass durch die Änderungen 
möglichst keine Zeitreihenbrüche entstehen. Durch die neue Erhebungsmethode und durch die Um-
gestaltung zeigte sich dennoch teilweise ein leicht geändertes Antwortverhalten, sodass die aktuellen 
Ergebnisse nur eingeschränkt mit früheren Analysen vergleichbar sind.  

Bei der Hochrechnung der Ergebnisse des aktuellen Mikrozensus Umwelt wurden eigene Hochrech-
nungsgewichte berechnet. Eine umfassende Auswertung der Daten findet sich im Bericht „Umwelt-
bedingungen, Umweltverhalten 2023. Ergebnisse des Mikrozensus“ von Neubauer (2024). 

5.1.2 EU-SILC 
EU-SILC ist eine europaweit durchgeführte Erhebung, die jährlich Informationen über die Lebensbe-
dingungen der Privathaushalte in der Europäischen Union liefert. EU-SILC ist die Abkürzung für Euro-
pean Community Statistics on Income and Living Conditions (=Europäische Gemeinschaftsstatistiken 
zu Einkommen und Lebensbedingungen). Statistik Österreich erhebt seit 2003 Kennzahlen zu Ein-
kommen, Armut und sozialer Eingliederung auf Basis von Verwaltungs- und Befragungsdaten. Jähr-
lich nehmen rund 6 000 österreichische Haushalte an der Erhebung teil. Zu diesem Zweck wird eine 

 
12 Statistik Austria (2025): Standard-Dokumentation Metainformationen (Definitionen, Erläuterungen, Methoden, Qualität) zu  
Mikrozensus ab 2004, Arbeitskräfte- und Wohnungserhebung, Bearbeitungsstand: 01.07.2025, Wien, 2025, www.statistik. 
at/fileadmin/shared/QM/Standarddokumentationen/B_2/std_b_mz-arbeitskraefte-wohnungserhebung_ab_2004.pdf. 
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Stichprobe zufällig aus Adressen des Zentralen Melderegisters (ZMR) gezogen. Die ausgewählten 
Haushalte werden wiederholt befragt – maximal viermal bzw. über einen Zeitraum von vier aufeinan-
derfolgenden Jahren –, um Veränderungen der Lebenssituation im Zeitverlauf erfassen zu können. 
Neben persönlichen Interviews und telefonischen Befragungen werden seit 2022 auch Online-Befra-
gungen durchgeführt. Die Mitarbeit an der Erhebung beruht auf Freiwilligkeit. 

Von besonderem Interesse sind die Beschäftigungssituation und das Einkommen der Haushaltsmit-
glieder, die Ausstattung der Haushalte sowie die Wohnsituation. EU-SILC erhebt dabei umfassend die 
Einkommenskomponenten auf Haushaltsebene (wie Familienbeihilfe oder Wohnbeihilfe) und Perso-
nenebene (Unselbständigen- und Selbständigen-Einkommen, Arbeitslosenleistungen, Pensionen etc.) 
und berechnet daraus das gesamte verfügbare (Netto-)Haushaltseinkommen. 

5.2 Überblick über die verwendeten Einkommensgruppen 

Für den aktuellen Bericht wurde zusätzlich zu den Verwaltungsdaten EU-SILC 2024 mit den Einkom-
mensinformationen für 2023 herangezogen. Das verfügbare (Netto-)Haushaltseinkommen setzt sich 
aus Erwerbseinkommen, Kapitalerträgen, Pensionen und Sozialleistungen aller Personen im Haushalt 
zusammen. Steuern und Sozialversicherungsbeiträge werden abgezogen, weitere Zahlungen zwi-
schen Haushalten hinzu- bzw. weggerechnet. Betrachtet wird immer ein Kalenderjahr (das Jahr vor 
der Erhebung).  

Um verschieden große Haushalte vergleichbar zu machen, wird ein äquivalisiertes Haushaltseinkom-
men berechnet: Pro Haushalt wird gemäß EU-Skala ein Grundbedarf angenommen (Gewicht von 1 
für die erste Person), für jede weitere erwachsene Person ein Gewicht von 0,5 und pro Kind unter 14 
Jahren von 0,3. Dieses Äquivalenzeinkommen bildet die Basis für Indikatoren zu Armut und sozialer 
Eingliederung und wird demgemäß für die Berechnung des Schwellenwerts der Armutsgefährdung 
herangezogen. Die Variablen zu Umweltbetroffenheit und Umweltverhalten werden für 
armutsgefährdete und nicht-armutsgefährdete Personen sowie nach drei Einkommensgruppen auf 
Personenebene dargestellt.  

Verwendete Einkommensgruppen (jährliches Gesamteinkommen) 

Personen-Einkommensgruppen für das Äquivalenz-Haushaltseinkommen  

• Armutsgefährdete Personen mit einem Einkommen unter der 
Armutsgefährdungsschwelle von 19 926 Euro laut EU-SILC 2024 

• Nicht-armutsgefährdete Personen mit einem Einkommen über der Armutsgefährdungs-
schwelle von 19 926 Euro. 

 
Personen-Einkommensgruppen für das gesamte verfügbare Haushaltseinkommen (nicht 
äquivalisiert) nach Quintilen. Anmerkung: durch die Festlegung der Quintilsgrenzen auf 
Personenebene kommt es zu Mehrfachzählungen und damit einer Überschätzung der 
Haushaltseinkommen, was für die Gruppeneinteilung vernachlässigbar ist:  

• Niedriges Haushaltseinkommen (1. Quintil, bis 32 758 Euro)  
• Mittleres Haushaltseinkommen (2. bis 4. Quintil, > 32 758 Euro – 86 532 Euro)  
• Hohes Haushaltseinkommen (5. Quintil, mehr als 86 532 Euro).  



Umweltgerechtigkeit 2023 | 109 

Unter Berücksichtigung des Äquivalenzeinkommens wurde die Gruppe der armutsgefährdeten 
Personen sowie die Vergleichsgruppe der nicht-armutsgefährdeten Personen gebildet. Hier wurde 
die Armutsgefährdungsschwelle von EU-SILC 2024 (mit dem Einkommensjahr 2023) herangezogen. 
Personen mit einem Einkommen unter 60% des äquivalisierten Medianeinkommens (weniger als 
19 926 Euro pro Jahr) wurden als armutsgefährdet definiert.  

Das niedrige, das mittlere und das hohe Einkommen beruhen auf den Quintilen der Einkommens-
grenzen des Mikrozensus Umwelt. Die jeweiligen Personen-Einkommensgruppen wurden mit den 
ungewichteten Fällen gebildet. Quintile teilen die größengeordnete Menge der Werte der Variable 
„äquivalisiertes Haushaltseinkommen“ in fünf gleich große Abschnitte. Das unterste Quintil bildet die 
Personen mit niedrigem Haushaltseinkommen ab, das 2. bis 4. Quintil zeigt zusammengefasst die 
Personen mit mittlerem Haushaltseinkommen, das oberste Quintil die Personen mit hohem 
Haushaltseinkommen.  

Dabei sind die einzelnen Einkommensgruppen nicht im gleichen Verhältnis wie in der EU-SILC-Haus-
haltsstichprobe vertreten. Dies liegt auch daran, dass die verwendeten Haushaltseinkommen im Mik-
rozensus Umwelt für Personen ausgewiesen werden, was zu Mehrfachzählungen und damit zu einer 
Überschätzung des Gesamthaushaltseinkommens führt. Damit sind auch die Quintilsgrenzen erhöht, 
was jedoch für die Festlegung der 3 Einkommensgruppen vernachlässigbar ist. Die Überschätzung 
liegt zwischen 9% und 25% und nimmt mit steigender Quintilsgrenze ab. Laut EU-SILC 2024 (Einkom-
mensjahr 2023) hatte das 1. Quintil Einkommen bis 26 200 Euro, das 5. Quintil Einkommen ab 79 200 
Euro, was eine Abweichung der hier herangezogenen Werte von 25% für den 1. Grenzwert und eine 
Abweichung von 9% für den 4. Grenzwert bedeutet. 

Darauf hinzuweisen ist, dass in EU-SILC die Begriffe zu niedrigem, mittlerem und hohem Haushalts-
einkommen anders verwendet werden und zudem über das Äquivalenzeinkommen berechnet wer-
den (siehe z.B. Tabellenband EU-SILC 2024, S. 09): Niedrige Einkommen mit unter 60% des äquivali-
sierten Medianeinkommens: weniger als 19 926 Euro pro Jahr; (entspricht der Gruppe der Armutsge-
fährdeten), mittlere Einkommen mit 60% bis unter 180% des äquivalisierten Medianeinkommens: 19 
926 bis unter 59 778 Euro pro Jahr, hohe Einkommen mit 180% und mehr des äquivalisierten Media-
neinkommens: 59 778 Euro und mehr pro Jahr. 

5.3 Statistische Signifikanz 

Zum Testen der Zusammenhänge zwischen den Einkommensgruppen und den Umweltvariablen (in 
Kapitel 1 und Kapitel 2.6 auch zwischen Einkommensgruppen und soziodemografischen Merkmalen) 
wurde generell der Chi-Quadrat-Test, in Einzelfällen auch ein Test nach Kendall‘s tau-b verwendet. 
Der Chi-Quadrat-Test prüft, ob zwischen zwei oder mehr kategorialen Variablen ein Zusammenhang 
besteht. Kendall's Tau-b ist ein Maß für die Rangkorrelation, welches die Stärke und Richtung eines 
Zusammenhangs zwischen zwei Variablen misst, die zumindest ordinales Niveau haben. 

Getestet werden dabei jeweils die Unterschiede für die 2 Gruppen des Äquivalenzeinkommens (ar-
mutsgefährdete Personen und nicht-armutsgefährdete Personen) sowie für die 3 Gruppen des Haus-
haltseinkommens (Personen mit niedrigem, mittlerem oder hohem Haushaltseinkommen). 

Das Signifikanzniveau gibt die Wahrscheinlichkeit dafür an, dass ein statistischer Zusammenhang rein 
zufällig gemessen wird. Üblicherweise werden Signifikanzniveaus unter 0,05 als signifikant angese-
hen. Je niedriger der Wert des Signifikanzniveaus, desto höher ist die Wahrscheinlichkeit, dass tat-
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sächlich ein Zusammenhang zwischen den Variablen (z.B. Höhe des Einkommens und Lärmbelastung) 
besteht.  

Für die Signifikanzniveaus wird folgende Interpretation festgelegt: 

• 0,01 = hoch signifikant 
• > 0,01 – 0,05 = signifikant 
• > 0,05 = nicht signifikant 

 
Für die Berechnung der statistischen Tests wurden die ungewichteten Werte der Stichprobe herange-
zogen. 

5.4 Einkommensschätzung 

Da im Zuge des Mikrozensus Umwelt das Haushaltseinkommen nicht direkt erhoben wird, muss die-
ses durch ein Schätzverfahren auf den zur Verfügung stehenden Daten aufgetragen werden. Das Vor-
gehen für das aktuelle Projekt orientiert sich methodisch sowohl an den Vorläuferberichten (Weg-
scheider-Pichler, 2014 und Baud – Wegscheider-Pichler, 2019), als auch an einer Machbarkeitsstudie 
zur Schätzung von Sustainable Development Goals, siehe Gussenbauer et al. (2020). Da der Mikro-
zensus Umwelt Personendaten erhebt, wird das Haushaltseinkommen auf Personenebene betrach-
tet. 

Das Haushaltseinkommen wurde zum einen über ein Machine Learning Verfahren und zum anderen 
über ein Spenderverfahren geschätzt. Die Einkommensschätzung wurde dabei zunächst auf den 
Stichprobendaten des gesamten Mikrozensus vom 3. Quartal 2023 durchgeführt. Erst im Nachhinein 
wurde auf die Teilmenge Mikrozensus Umwelt eingeschränkt. Dies hatte den Vorteil, dass für die An-
wendung des Spenderverfahrens eine größere Menge an Spenderdaten zur Verfügung stand. Für 
einen Großteil der Stichprobendaten des Mikrozensus Umwelt (99,71%), wurde das Haushaltsein-
kommen über das Machine Learning Modell geschätzt. Bei den restlichen 0,29% der Daten wurde ein 
k Nearest Neighbour Verfahren angewendet. Sowohl beim Modell als auch dem Nearest Neighbour 
Verfahren wurde das äquivalisierte Haushaltseinkommen, Variable epinc, aus der Erhebung EU-SILC 
auf Personenebene geschätzt bzw. imputiert. Abschließend wurden die geschätzten Werte auf Haus-
haltsebene gemittelt und den Personen zugewiesen. 

5.4.1 Modellierung 
Für die Modellierung der Variable epinc wurden die Stichprobendaten aus EU-SILC für die Jahre 2015 
bis 2024 herangezogen. Mit Hilfe des bereichsspezifischen Personenkennzeichens “Amtliche Statis-
tik” (bPK AS), konnten diverse Grunddaten zu Personen und Haushalten, Beschäftigung und Bildungs-
informationen aus dem sogenannten “Rich Frame” zu den Stichprobendaten hinzugespielt werden. 

Der Rich Frame dient als Stichprobenrahmen für alle Stichproben der Sozialerhebungen bei Statistik 
Austria. Er wird aus dem Bevölkerungsregister abgeleitet, regelmäßig mit dem Gebäuderegister ab-
geglichen und aktualisiert. Neben soziodemographischen Variablen wurden auch Einkommensvariab-
len aus Verwaltungsdaten sowie Schätzungen zu Wohnungs- und Häuserpreisen hinzugespielt. 
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Die Zielvariable epinc wurde anschließend in Abhängigkeit der Variablen aus Rich Frame (Frame), Ein-
kommensvariablen aus Verwaltungsdaten (VWD) sowie geschätzten Wohnungs- und Häuserpreisen 
(Preise) modelliert. 

 

Aus den oben genannten Datenquellen wurden etwa 50 Variablen in das Modell aufgenommen. Mit 
diesen 50 Variablen wurden noch weitere abgeleitete Variablen gebildet, die möglichst viel Informa-
tion zu Haushaltsstruktur und Einkommensverhältnissen abbilden sollen. Insgesamt enthält das Mo-
del über 150 Variablen. Für die Modellierung wurden verschiedene Modellvarianten getestet, darun-
ter XGBoost-Modelle mit dem R-Paket XGBoost (siehe Chen et al., 2019) sowie neuronale Netze un-
ter Verwendung der R-Pakete keras und tensorflow (siehe Allaire and Chollet, 2019) und Abadi et al., 
2015). Beim Training der XGBoost-Modelle wurde die Zielvariable durch Anwendung des natürlichen 
Logarithmus transformiert. Für die neuronalen Netze wurden haushalts- und personenspezifische Va-
riablen auf zwei unterschiedliche Arten verarbeitet: Haushaltsspezifische Variablen wurden über so-
genannte Feed-Forward Layers mit ReLU (Rectified Linear Unit) Aktivierungsfunktionen transfor-
miert, während personenspezifische Variablen mithilfe von Convolutional Layers in das Modell inte-
griert wurden. Dazu wurde für jede Person im Datensatz eine Matrix der Größe p×q erzeugt, wobei p 
die maximale Anzahl an Personen pro Haushalt und q die Anzahl aller personenspezifischen Variablen 
darstellt. Diese Matrix bildete den Input für die Convolutional Layers. Das Neuronale Netz wurde mit 
der Verlustfunktion Mean Absolut Error (MAE) trainiert. 

Mittels Kreuzvalidierung auf den Stichprobendaten von EU-SILC 2015–2025 zeigte sich, dass sowohl 
das Boosting-Modell als auch das neuronale Netz eine gute Vorhersagegüte für das äquivalisierte 
Haushaltseinkommen aufweisen, insbesondere für die unteren Perzentile (10%, 20% und 30%). Mul-
tipliziert man das geschätzte äquivalisierte Haushaltseinkommen mit der Summe der Personenge-
wichte, um ein geschätztes Haushaltseinkommen zu generieren, ergibt sich jedoch ein differenzierte-
res Bild: Die Verteilung nach dem geschätzten Haushaltseinkommen konnte von den Modellen etwas 
weniger gut abgebildet werden. Um diesem Problem entgegenzuwirken, wurde ein Ensemble-Ansatz 
untersucht, bei dem die Vorhersagen mehrerer Modelle pro Person gemittelt werden. Es wurden En-
semble-Vorhersagen aus XGBoost sowie neuronalen Netzen mit den Verlustfunktionen Mean Abso-
lute Error (MAE) und Mean Squared Error (MSE) gebildet. Das Ensemble-Modell aus den beiden neu-
ronalen Netzen (MAE und MSE) erwies sich als geeigneter Kompromiss: Das Netz mit MAE neigte 
dazu, die geschätzten Perzentile zu unterschätzen, während das Netz mit MSE diese eher über-
schätzte. Ein Durchschnitt aus beiden Schätzungen lieferte auf den EU-SILC-Trainingsdaten sowohl 
für das Haushaltseinkommen als auch für das äquivalisierte Haushaltseinkommen gute Ergebnisse. 
Die Anwendung auf die Stichprobe des Mikrozensus Umwelt zeigte, dass die Verteilung nach dem 
äquivalisierten Haushaltseinkommen eine hohe Übereinstimmung mit den geschätzten Perzentilen 
aus EU-SILC aufweist. Für das geschätzte Haushaltseinkommen traten hingegen größere Differenzen 
auf. Unter allen untersuchten Modellen bietet die Ensemble-Methode jedoch die beste Annäherung 
an die Einkommensverteilung aus EU-SILC. 

5.4.2 Spenderverfahren 
Für alle Beobachtungen bei denen entweder kein bereichsspezifisches Personenkennzeichen (bPK) 
vorliegt oder die Verwaltungsdaten aus anderen Gründen nicht zu der Stichprobe Mikrozensus Um-
welt hinzugespielt werden konnten wurde die Variable epinc über ein Spenderverfahren imputiert. 
Dies betrifft 0,29% der Stichprobendaten. Dafür wurde eine Nearest-Neighbour-Methode angewen-
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det, um die Variable epinc zu schätzen. Der Spenderdatensatz besteht aus all jenen Beobachtungen 
der Stichprobe Mikrozensus Umwelt, die durch das oben beschriebene Modell eine Schätzung für 
epinc erhalten haben. Als Distanzvariable für das Nearest-Neighbour-Verfahren wurden die Variablen 
Alter, Geschlecht, Bundesland, Erwerbstätigkeit, Staatsbürgerschaft, Haushaltsgröße sowie monatli-
ches Nettoeinkommen verwendet. Für die Distanzfunktion wurde die verallgemeinerte Variante der 
Gower-Distanz-Funktion, welche im Original kategorische und stetige Variablen behandeln kann, ge-
wählt. 
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