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Innovationsaktivitaten der Unternehmen
im internationalen Vergleich 2014-2016

Die Europdische Innovationserhebung (CIS 2016) wurde basierend auf einer fiir die Staaten des Europdischen Wirtschaftsraums (EWR) verpflichtenden EU-Ver-
ordnung iiber den Berichtszeitraum 2014 bis 2016 durchgefiihrt. Sie ermittelte die wichtigsten Indikatoren zu den Innovationsaktivitaten der europdischen
Unternehmen ab zehn Beschaftigten. Dieser Artikel vergleicht Produkt- und Prozessinnovationen sowie organisatorische und Marketinginnovationen und
analysiert Umsatzanteile innovativer Produkte, Arten von Innovationsaktivitdten, Innovationsausgaben, Innovationskooperation sowie weitere innovations-
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relevante Indikatoren in den verschiedenen europdischen Staaten.

Vorbemerkungen

Innovationen gelten als wichtige Triebfeder fiir die Verbes-
serung von Wettbewerbsfihigkeit, Produktivitdt, Beschifti-
gung, Wachstumspotenzial von Unternehmen und in der
Folge fiir technologischen und sozialen Fortschritt auch
aufSerhalb der Unternehmenswelt. Die Innovationsstatistik
macht Innovationsaktivititen in Unternehmen sichtbar und
analysiert die mikrookonomischen Zusammenhinge inner-
halb komplexer Innovationsprozesse im Unternehmen sowie
die makrodkonomischen Interdependenzen.

Die Mitgliedstaaten des EWR sind EU-rechdlich verpflich-
tet,') in regelmifligem Abstand von zwei Jahren ein Set an
grundlegenden Innovationsindikatoren an Eurostat zu lie-
fern. Die Daten wurden zuletzt im Rahmen der CIS-2016-Er-
hebung (,Community Innovation Survey®) ermittelt und
gemeldet.

Die im Folgenden prisentierten Daten sind die Ergebnisse
des CIS 2016?) iiber den Berichtszeitraum 2014 bis 2016,
der in den 28 EU-Mirtgliedstaaten auf Basis der gleichen
Methodik und Definitionen durchzufiihren war. Ebenso
werden Daten fiir die EWR-Mitgliedsldnder Island und Nor-
wegen sowie die Schweiz ausgewiesen. Es sind grundsitzlich
fur alle Linder der EU-28 Daten verfiigbar, allerdings nicht
in jeglicher Detailtiefe, da einige Indikatoren auf freiwilliger
Basis zu liefern waren; fiir diese Indikatoren sind Werte zwar
fiir die meisten, aber nicht fiir alle Staaten ausweisbar.?)
Bereits zum zehnten Mal wurde EU-weit eine harmonisier-
te Innovationserhebung durchgefiihrt. Die in den Tabellen
ausgewiesenen Vergleichszahlen reichen im Normalfall bis
zur Zeitspanne 2006-2008 (CIS 2008) zurtick.

D) Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr. 995/2012 der Kommission vom
26. Oktober 2012 mit Durchfithrungsvorschriften zur Entscheidung
Nr. 1608/2003/EG des Europiischen Parlaments und des Rates zur
Erstellung und Entwicklung von Gemeinschaftsstatistiken tiber Wissen-
schaft und Technologie.

2) Die Jahreszahl hinter dem Kiirzel CIS bezeichnet jeweils das letzte der
drei Referenzjahre der Erhebung.

3) Fiir einige an sich verpflichtend an Eurostat zu liefernde Indikatoren
sind auch keine Daten aus dem Vereinigten Kénigreich und Dinemark
publiziert.

Methodik

Die anzuwendenden Definitionen und Richtlinien wurden
von Eurostat in enger Zusammenarbeit mit den EWR-Mit-
gliedstaaten erarbeitet und schliefflich in Form eines harmo-
nisierten ,core questionnaire® vorgegeben (siehe Infobox).
Zusitzlich gab es umfangreiche methodische Vorgaben und
Empfehlungen etwa zur Durchfithrung der notwendigen
Imputationen, eine Mindeststichprobengréfle, um gewisse
Genauigkeitsvorgaben zu erfiillen, und die Verpflichtung,
bei einem Riicklauf von weniger als 70% eine Non-Res-
ponse-Analyse unter den nicht antwortenden Unternehmen
durchzufiihren, um einen etwaigen Bias zu korrigieren.)

Die Erhebungen wurden auf der methodischen Basis des
OECD-weit giiltigen Oslo-Handbuchs in der Fassung der
dritcen Auflage des Jahres 2005°) durchgefiihrt, wodurch ein
hohes Maf§ an Vergleichbarkeit mit den entsprechenden
Innovationsdaten im gesamten EWR gewihrleistet ist. Die
im Oktober 2018 veroffentlichte vierte Auflage des Oslo-
Manuals®) wird erst methodische Grundlage fiir den CIS
2018 sein.

Da fiir viele Liander auch Daten fiir jene Indikatoren zur
Verfigung stehen, die nicht Teil des verpflichtenden Liefer-
programms an Eurostat waren, werden diese Werte dann
ausgewiesen, wenn sie aus dem sterreichischen CIS 2016
ebenfalls verfiigbar sind und daher ein Vergleich der Oster-
reich-Zahlen mit einer hinreichend groffen Anzahl anderer
Staaten sinnvoll erscheint.

Erhebungsmasse

Entsprechend der zitierten Kommissionsverordnung und den
darauf basierenden Eurostat-Richtlinien wurden Unterneh-
men mit mindestens zehn unselbstindig Beschiftigten der
folgenden NACE-Abschnitte und -Abteilungen in die Er-
hebung einbezogen.

) Eine solche Non-Response-Analyse wurde auch in Osterreich durch-
gefiihre.

%) Oslo Manual, “Guidelines for collecting and interpreting innovation
data”, 3 edition”, Paris, 2005.

%) Oslo Manual 2018, “Guidelines for collecting, reporting and using
innovation data”, 4™ edition, Paris 2018.
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Innovationen sind neue oder merklich verbesserte Produkte oder Dienstleistungen, die das Unternehmen auf dem Markt eingefiihre hat
(»Produktinnovationen®), oder neue oder merklich verbesserte Prozesse oder Verfahren (,Prozessinnovationen®), organisatorische
Neuerungen (,organisatorische Innovationen®) oder Neuerungen im Marketing (,Marketinginnovationen®), die im Unternehmen im
betrachteten Zeitraum von drei Jahren eingefithrt worden sind. Die Innovation muss neu fiir das Unternechmen sein, muss aber vom
Unternehmen nicht selbst entwickelt worden sein.

Produktinnovation ist die Markteinfiihrung eines neuen oder hinsichtlich seiner Merkmale (z.B. integrierte Software, Benutzerfreundlich-
keit, Komponenten oder Teilsysteme) merklich verbesserten Produkts oder einer neuen oder merklich verbesserten Dienstleistung. Die
Innovation muss neu fiir das Unternehmen sein, es muss sich dabei aber nicht notwendigerweise um eine Marktneuheit handeln.
Wesentlich ist nur die Beurteilung aus Sicht des jeweiligen Unternchmens. Es ist dabei unerheblich, ob die Innovation urspriinglich
vom Unternehmen oder von anderen Unternehmen oder Einrichtungen entwickelt wurde. Der reine Wiederverkauf von Innovationen,
die ausschliefSlich von anderen Unternehmen entwickelt und produziert werden, ist keine Produktinnovation im hier verwendeten
Sinn.

Prozessinnovation ist die Einfithrung einer neuen oder merklich verbesserten Fertigungs- oder Verfahrenstechnik oder eines neuen oder
merklich verbesserten Verfahrens zur Erbringung von Dienstleistungen oder zum Vertrieb von Produkten. Die Innovation muss neu
fiir das Unternehmen sein, es muss sich dabei nicht notwendigerweise um eine Marktneuheit handeln. Wesentlich ist nur die Beurtei-
lung aus Sicht des jeweiligen Unternehmens. Es ist dabei unerheblich, ob die Innovation urspriinglich vom Unternehmen oder von
anderen Unternehmen oder Einrichtungen entwickelt wurde.

Organisatorische Innovation ist eine neue organisatorische Methode in der Geschiftspraxis (einschliefflich Wissensmanagement), in der
Arbeitsorganisation oder in den externen Bezichungen eines Unternehmens, die bisher vom Unternehmen nicht eingesetzt wurde. Die
organisatorische Innovation muss das Resultat einer strategischen Entscheidung sein.

Marketinginnovation ist die Einfiihrung eines neuen Marketingkonzepts oder einer neuen Marketingstrategie, die sich merklich von den
bestehenden Methoden des Unternehmens unterscheidet und die bisher nicht verfolgt wurde. Dies bedarf merklicher Anderungen im
Produktdesign oder in der Verpackung, der Produkeplatzierung, der Produktwerbung oder der Preisgestaltung. Saisonbedingte oder
routinemiflige Anderungen sind auszuschliefSen.

Unternehmen mit Innovationsaktivitét (Innovator): Als ,innovativ® oder ,innovationsaktiv® im Sinne dieser Darstellung gilt ein Unternehmen
dann, wenn es entweder Produke- oder Prozessinnovationen, organisatorische Innovationen oder Marketinginnovationen eingefiihrt
hat oder im Berichtszeitraum auf Produkt- oder Prozessinnovation abzielende Innovationsaktivititen durchgefiihrt hat, die zum ent-
sprechenden Jahresende noch nicht abgeschlossen oder vorzeitig abgebrochen worden waren.

Technologische Innovatoren: Als ,,technologisch innovationsaktiv werden Unternehmen bezeichnet, die Produkt- oder Prozessinnovationen
eingefithrt oder Aktivititen gesetzt haben, die auf die Einfiihrung derselben abzielten.

Nichttechnologische Innovatoren sind Unternehmen, die organisatorische Innovationen oder Marketinginnovationen eingefiihrt haben.
Ein Unternehmen kann gleichzeitig sowohl ein technologischer Innovator als auch ein nichttechnologischer Innovator sein.

Berichtszeitraum der Erhebung waren die Kalenderjahre 2014 bis 2016, fiir die Umsatzerlése und die Innovationsausgaben das Jahr 2016.

Erhebungseinheit war das Unternehmen.

Wenn in diesem Artikel vom ,Dienstleistungssektor die
Rede ist, sind damit nur diejenigen Wirtschaftszweige (ab
NACE 46) gemeint, die in dieser Ubersicht aufgelistet sind:

In die Erhebung einbezogene Abschnitte und Abteilungen der ONACE 2008
Bergbau und Gewinnung von Steinen und Erden

Herstellung von Waren

Energieversorgung

Wasserversorgung; Abwasser- und Abfallentsorgung und
Beseitigung von Umweltverschmutzungen

46 GroRhandel (ohne Handel mit Kraftfahrzeugen und Kraftradern)
H Verkehr und Lagerei
Information und Kommunikation
Erbringung von Finanz- und Versicherungsdienstleistungen

4l Architektur- und Ingenieuerbiiros; Technische, physikalische und
chemische Untersuchung

72 Forschung und Entwicklung
73 Werbung und Marktforschung
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Die Erhebungsergebnisse beinhalten nur Unternehmen mit
zehn und mehr unselbstindig Beschiftigten. In Osterreich
erfolgte die Teilnahme an der Erhebung freiwillig; in den
meisten anderen Lindern konnten Unternehmen zur Teil-
nahme verpflichtet werden. In Osterreich wurden rund 5.600

Unternehmen ersucht, an der Erhebung teilzunehmen. Bei
einer Riicklaufquote von 51% konnten Antworten von 2.849
Unternehmen zur Auswertung herangezogen werden. In Os-
terreich wurde von diesen Antworten auf eine Grundgesamt-
heit von 16.914 Unternehmen riickgeschlossen. In der EU-
28 betrug die Grundgesamtheit insgesamt 799.000 Unter-
nehmen. Wie viele davon tatsichlich befragt wurden, ist
nicht bekannt.

Veroffentlichungen

Die Daten in diesem Beitrag stammen aus der 6ffentlich
zuginglichen Eurostat-Datenbank,”) die iiber die Website
des Europiischen Statistikamtes abgerufen werden kann. Die
Zahlen fiir diesen Artikel wurden Mitte Februar 2019 extra-
hiert. Die europiischen Ergebnisse waren erst einige Tage
davor vollstindig verdffentlicht worden.

Die Ergebnisse der CIS-Erhebungen werden auch regelmifig
fir den jihrlich im Auftrag der Europiischen Kommission

7) http://ec.curopa.cu/eurostat/data/database.
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erscheinenden European Innovation Scoreboard (EIS)®) ver-
wendet, dessen Hauptaussage ein Linderranking nach einer
Analyse der , Innovationsperformance jedes Landes darstellt.

Die osterreichischen Ergebnisse der Erhebung wurden von
Statistik Austria in einer Standardpublikation’) und einer
Pressemitteilung'®) verdffentlicht. Diese Verdffentlichungen
sind auf der Website von Statistik Austria abrufbar unter
www.statistik.at > Forschung (F&E), Innovation > Innova-
tion im Unternehmenssektor.

Hauptergebnisse

Jedes zweite europdische Unternehmen ist innovationsaktiv

In den drei Jahren zwischen 2014 und 2016 betrieben 50,6%
aller Unternehmen in der EU irgendeine Form von innova-
tiver Tiatigkeit (7abelle 1). Das war geringfiigic mehr als beim
CIS 2014 und beim CIS 2012, als dieser Wert 49,1% und
48,9% betrug (siehe auch Tabelle 19). Der Anteil erreichte
allerdings nicht die 52,9% der Jahre 2008-2010 (CIS 2010).
8) Publiziert unter: https://ec.europa.cu/growth/industry/innovation/facts-
figures/scoreboards_de.
%) Innovation 2014-2016; Ergebnisse der Innovationserhebung CIS

2016%, Wien 2018.

10) Pressemitteilung vom 3. Juli 2018 unter www.statistik.at > Presse.

Unternehmen mit Innovationsaktivitaten 2014-2016
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In den Jahren des wirtschaftlichen Einbruchs kam es generell
zu einer Abschwichung der Innovationstitigkeit in Europa,
wie sich an den meisten Indikatoren ablesen lisst, die vom
CIS 2010 zum CIS 2012 zuriickgingen.

Der Anteil der innovationsaktiven Unternehmen stieg in
Osterreich im Zweijahresabstand von 59,5% auf 62,0% tiber-
durchschnittlich an. Osterreich lag damit in einem ,Inno-
vationsranking® an sechster Stelle innerhalb der EU-28.
Belgien war das Land mit dem héchsten Innovatorenanteil
(68,1%). Portugal, Finnland, Luxemburg und Deutschland
wiesen einen noch hoheren Anteil innovationsaktiver Firmen
als Osterreich auf. Uber dem Durchschnitt der EU-28
(50,6%) lagen weitere acht Linder. In 14 EU-Staaten wurde
der EU-Durchschnitt unterschritten. Mit 10,2% war der
Anteil innovationsaktiver Firmen mit einigem Abstand in
Ruminien am geringsten und mit 22,0% in Polen am zweit-
niedrigsten. Von den groflen Volkswirtschaften lagen
Deutschland (63,7%), das Vereinigte Konigreich (58,7%),
Frankreich (57,7%) und Italien (53,8%) iiber dem
EU-Durchschnitt und Spanien (36,9%) deutlich darunter.

Zwischen dem CIS 2014 und dem CIS 2016 stieg die In-
novatorenquote in 18 Lindern, sank in neun Lindern und

Tabelle 1
Unternehmen mit . Darunter mit ... Nicht- Darunter mit ...

Innovations- UZEIIE GEEID Produkt- P - technologische isatorisch Marketing-

vatl Innovatoren rodu rozess organisatorischer arketing

Sz aktivitaten innovation innovation Innovatoren Innovation innovation

in % aller Unternehmen

Belgien 68,1 62,1 354 36,8 46,0 37,6 27,8
Bulgarien 27,2 19,8 12,8 11,9 17,3 12,9 12,0
Dénemark 51,5 36,6 24,9 23,0 40,1 304 29,7
Deutschland 63,7 50,0 31,9 27,4 46,9 35,6 31,7
Estland 47,7 44,4 20,5 34,3 215 16,7 137
Finnland 64,8 58,2 42,7 41,0 45,9 38,0 32,1
Frankreich 57,7 432 27,9 30,5 46,4 39,2 28,5
Griechenland 57,7 47,1 30,7 39,3 46,7 32,3 38,3
Ifland 57,3 42,8 29,1 30,5 49,5 40,6 34,7
Italien 53,8 44,1 31,4 31,4 39,5 29,4 259
Kroatien 48,0 33,6 20,5 27,0 387 27,0 284
Lettland 30,3 21,4 134 15,1 224 17,5 13,8
Litauen 50,5 40,8 26,4 335 34,6 23,8 257
Luxemburg 63,8 44,6 31,0 24,6 52,8 46,2 30,8
Malta 339 26,8 16,5 19,0 26,8 20,9 17,7
Niederlande 59,7 52,2 35,9 31,8 324 245 19,3
Osterreich 62,0 47,9 34,4 36,0 51,8 41,1 351
Polen 22,0 17,7 10,0 13,1 12,3 8,6 83
Portugal 66,9 58,5 40,0 46,8 47,8 32,2 37,3
Rumanien 10,2 54 33 35 77 58 51
Schweden 54,2 42,6 29,5 23,5 37,1 22,3 29,2
Slowakei 30,7 233 14,0 14,2 21,2 14,6 15,0
Slowenien 39,8 31,3 204 18,9 285 20,3 21,2
Spanien 36,9 22,7 11,3 14,8 28,0 23,6 15,6
Tschechien 46,3 37,3 25,7 27,7 32,7 17,6 26,3
Ungarn 29,0 21,2 14,3 10,6 19,6 12,9 12,9
Vereinigtes Kénigreich 58,7 44,5 30,4 20,8 40,5 37,1 14,9
Zypern 36,5 29,2 19,4 26,3 282 21,3 19,8
EU-28 50,6 39,5 25,9 24,9 36,6 28,5 22,9
Island 55,3 50,1 335 34,0 404 30,9 27,3
Norwegen 71,0 60,4 43,8 39,8 54,5 37,9 41,3
Schweiz 72,6 484 352 27,1 59,6 424 43,6

Q: Eurostat, CIS 2016. - Datum der Datenextraktion: 19.02.2019.
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blieb in einem gleich. Den hochsten Anstieg verzeichnete
Estland von 26,5% auf 47,7%, womit wieder der Wert des
CIS 2012 erreicht wurde. Auch Portugal und Finnland wie-
sen mit 12,9 und 9,5 Prozentpunkten starke Anstiege auf.
Den héchsten Riickgang an Innovatoren verzeichnete Malta
—von 41,2% auf 33,9%. Bemerkenswert ist die Entwicklung
in der grofften Volkswirtschaft Europas: Der Anteil der
Unternehmen mit Innovationsaktivititen fiel in Deutschland
von 67,0% auf 63,7%, womit sich ein Trend fortsetzte, der
bereits beim CIS 2012 bemerkt werden konnte, als der In-
novatorenanteil im Vergleich zum CIS 2010 von 79,3%
deutlich auf 66,9% gefallen war.

Der Zusammenhang, je hoher die Wirtschaftsleistung, desto
héher die Innovationsaktivitit, gilt weiterhin: Der CIS 2016
ergab ausnahmslos in allen EU-Lindern, die 2004 und spi-
ter der Union beigetreten waren, einen unterdurchschnitt-
lichen Innovatorenanteil. Am hochsten war dabei der Anteil
in Litauen, der mit 50,5% praktisch dem EU-Schnitt ent-
sprach.

Die wirtschaftlich starken Nicht-EU-Staaten, in denen der
CIS 2016 ebenfalls durchgefithrt wurde, hatten durchwegs
hohe Innovatorenanteile: Die Schweiz und Norwegen iiber-
trafen mit mehr als 70% selbst Belgien, das EU-Land mit

den meisten Innovatoren. Auch in Island lag der Prozentsatz
mit 55,3% recht deutlich {iber dem EU-Durchschnitt. In-
teressant ist der starke Anstieg der Innovatorenquote in Nor-
wegen von 57,6% (CIS 2014) auf 71,0%.

Unternehmen, die Produkt- oder Prozessinnovationen ein-
gefiihrt haben oder Aktivititen zu deren Einfithrung gesetzt
haben, werden als technologische Innovatoren bezeichnet.
Der Anteil dieser technologischen Innovatoren stieg europa-
weit deutlich von 36,8% auf 39,5% und erreichte damit
wieder die Werte des CIS 2010 (39,0%). Osterreich ver-
zeichnete einen Anstieg von 44,4% auf 47,9%. Die meisten
technologischen Innovatoren fanden sich in Belgien (62,1%),
Portugal (58,5%) und Finnland (58,2%), den geringsten
Anteil wies mit deutlichem Abstand Ruminien auf (5,4%).

Der Anteil nichttechnologischer Innovatoren, also Firmen,
die organisatorische oder Marketinginnovationen eingefiihrt
haben, nahm nur wenig zu, nimlich von 35,9% auf 36,6%.
Mit 51,8% war Osterreich hinter Luxemburg das Land mit
dem zweithdchsten Anteil solcher Unternehmen in der EU.
Den geringsten Anteil wies mit 7,7% wieder Ruminien auf.
In neun EU-Staaten gab es mehr nichttechnologische als
technologische Innovatoren, in 18 anderen Lindern war es

umgekehrt. Weder Wirtschaftsleistung noch Lindergrofle

Unternehmen mit Innovationsaktivitaten 2014-2016 nach Beschaftigtenzahl und Sektor Tabelle 2
Unternehmen mit Darunter mit ... Beschiftigten Darunter in ...
Staat Innovations- 10 bis 49 50 bis 249 250 und mehr H.v. Waren Dienstleistungen
aktivitdten in % aller Unternehmen

Belgien 68,1 64,2 79,7 88,8 74,5 64,3
Bulgarien 27,2 20,5 44,3 81,9 31,8 22,1
Danemark 51,5 47,6 60,2 74,5 51,8 51,5
Deutschland 63,7 57,9 77,6 91,0 70,1 59,0
Estland 47,7 41,3 68,1 86,8 54,1 40,7
Finnland 64,8 60,5 77,8 84,9 71,2 60,5
Frankreich 57,7 538 67,9 81,9 60,2 56,2
Griechenland 57,7 55,3 67,3 83,9 59,5 56,5
Irland 57,3 53,1 70,9 81,4 64,8 54,3
Italien 53,8 50,5 71,4 84,3 57,8 48,2
Kroatien 48,0 445 58,0 73,8 47,9 484
Lettland 30,3 255 45,1 67,2 337 28,5
Litauen 50,5 45,6 64,0 92,3 51,6 49,9
Luxemburg 63,8 60,8 70,6 81,5 66,1 63,3
Malta 339 29,8 47,1 57,1 37,1 32,8
Niederlande 59,7 55,8 71,4 784 64,6 57,6
Osterreich 62,0 57,1 76,8 85,7 64,6 61,1
Polen 22,0 16,1 36,8 61,6 24,7 18,5
Portugal 66,9 64,5 75,3 84,4 64,1 71,3
Rumanien 10,2 9,3 11,9 17,9 1,1 10,0
Schweden 54,2 50,5 66,8 79,1 56,3 533
Slowakei 30,7 24,6 42,7 60,1 33,6 284
Slowenien 39,8 34,0 55,6 82,7 434 36,9
Spanien 36,9 32,2 55,5 74,9 39,1 355
Tschechien 46,3 40,7 58,2 774 51,7 41,1
Ungarn 29,0 253 39,0 56,2 29,2 29,1
Vereinigtes Konigreich 58,7 56,7 65,5 72,0 60,2 586
Zypern 36,5 333 49,8 62,5 38,8 35,6
EU-28 50,6 46,4 63,2 774 53,2 48,8
Island 55,3 49,8 72,3 73,3 49,5 59,6
Norwegen 71,0 69,4 75,7 81,3 69,7 72,5
Schweiz 72,6 69,1 80,0 94,3 74,8 71,6

Q: Eurostat, CIS 2016. - Datum der Datenextraktion: 19.02.2019. - H.v.= Herstellung von ...

414 STATISTISCHE NACHRICHTEN 5/2019

FORSCHUNG (F&E), INNOVATION



scheinen starken Einfluss darauf zu haben, ob technologische
oder nichttechnologische Innovationen eine gréflere Rolle
spielen.

Der Anteil der Produktinnovatoren stieg EU-weit von 23,9%
auf 25,9% an und erreichte damit praktisch den Anteil der
Jahre 2008-2010 (CIS 2010; siche auch Tabelle 20). In Oster-
reich wurden im CIS 2016 34,4% Produktinnovatoren er-
mittele (CIS 2014: 30,8%). Mit 40% und hoher hatten
Finnland und Portugal die hochsten Anteile.

Auch der Anteil der Prozessinnovatoren stieg in der EU-28
stark an, nimlich von 21,6% auf 24,9%. Portugal und Finn-
land waren wie bei den Produktinnovatoren die beiden Lin-
der mit mehr als 40% Prozessinnovatoren; in Osterreich
betrug der Anteil 36,0% (CIS 2014: 32,9%). In zehn Lin-
dern gab es mehr Produktinnovatoren als Prozessinnovatoren,
wihrend es in 17 Lindern umgekehrt war.

28,5% aller EU-Unternehmen fithrten (mindestens) eine
organisatorische Innovation cin (CIS 2014: 27,3%). Damit
waren organisatorische Innovationen nach wie vor die am
weitesten verbreitete Art von Innovationen. Mit 41,1% or-
ganisatorischer Innovatoren war der Anteil in Osterreich
nach Luxemburg am zweithochsten in der EU.

Technologische Innovatoren 2014-2016

Unternehmen mit

Staat teChf]°|°9iS?f[e[l Produkt- u.
Innovationsaktivitaten Prozessinnovation
Belgien 62,1 23,7
Bulgarien 19,8 74
Dénemark 36,6 13,4
Deutschland 50,0 16,6
Estland 44,4 12,3
Finnland 58,2 28,6
Frankreich 43,2 18,9
Griechenland 471 25,1
Iland 42,8 20,7
Italien 441 214
Kroatien 33,6 15,5
Lettland 21,4 8,6
Litauen 40,8 20,7
Luxemburg 44,6 14,1
Malta 26,8 1,7
Niederlande 52,2 18,7
Osterreich 47,9 24,0
Polen 17,7 6,6
Portugal 58,5 30,2
Rumanien 54 1,8
Schweden 42,6 13,7
Slowakei 23,3 7,0
Slowenien 31,3 11,5
Spanien 22,7 6,8
Tschechien 37,3 18,6
Ungam 21,2 59
Vereinigtes Konigreich 44,5 12,9
Zypern 29,2 16,5
EU-28 ') 39,5 15,3
Island 50,1 21,8
Norwegen 60,4 27,5
Schweiz 484 15,9
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22,9% aller Unternechmen fithrten eine Marketinginnova-
tion ein, womit dieser Wert im Zweijahresabstand praktisch
unverindert blieb. In Osterreich stieg dieser Anteil von
29,8% auf 35,1% und war damit der dritthéchste in der EU
hinter Griechenland und Portugal.

Polen und Ruminien waren sowohl im Vergleich der Mar-
ketinginnovatoren als auch bei den Firmen mit organisato-
rischen Innovationen innerhalb der EU-28 die Staaten mit
den geringsten Anteilen.

Mehr Innovatoren im Sektor ,Herstellung von Waren”
als im Dienstleistungssektor

In ausnahmslos allen Lindern zeigt sich der wohlbekannte
Zusammenhang zwischen Gréfle und Innovationsneigung
(Tabelle 2). 77,4% der europiischen Groflunternehmen,
63,2% der mittleren und 46,4% der kleinen Unternehmen
berichteten von Innovationstitigkeiten zwischen 2014 und
2016. Verglichen mit dem CIS 2014 gab es vor allem mehr
Innovatoren unter den Mittelbetrieben (CIS 2014: 61,5%)
und unter den Kleinunternehmen (CIS 2014: 45,0%).

Die Unternchmen des Sektors ,Herstellung von Waren®
erwiesen sich wie schon bei fritheren Erhebungen innovati-

Tabelle 3
Davon mit ...
p o nur albgebrochenen oder
Produktinnovation Prozessinnovation noclh n|cht;a bgesqh!o_;senen
nnovationsaktivitaten
in % aller Unternehmen
1,7 13,1 13,6
54 45 24
11,4 96 21
15,3 10,8 74
82 22,0 2,0
14,1 12,4 31
9,0 1,7 37
57 14,3 22
84 9,8 39
10,0 10,0 27
51 11,5 1,6
48 6,5 15
57 12,8 15
16,9 10,5 3,1
48 74 3,0
17,1 131 33
10,4 12,0 14
33 6,4 1,3
98 16,6 1,9
1,5 1,7 04
15,8 9,7 34
7,0 7,3 2,0
89 74 35
45 8,0 34
7,1 9,1 25
84 47 2,3
17,6 7.9 6,2
3,0 98 0,0
10,5 95 4,2
1,7 12,2 45
16,3 12,3 44
19,3 1,2 :

Q: Eurostat, CIS 2016. - Datum der Datenextraktion: 19.02.2019. - 1) EU-28, nur abgebrochene oder noch nicht abgeschlossene Innovationsaktivitaten: eigene Schétzung.
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ver als die Dienstleistungsunternehmen (53,2% vs. 48,8%
Innovatoren). Nur in Portugal (und auferhalb der EU in
Island) waren Innovationen bei Dienstleistern deutlich hiu-
figer als bei Sachgiitererzeugern, in Kroatien, Danemark und
Ungarn waren sie nahezu gleich hoch. In allen anderen
EU-Staaten war der Anteil innovationsaktiver Firmen im
Sektor ,Herstellung von Waren“ zum Teil deutlich hoher.
Verglichen mit dem CIS 2014 dnderte sich im EU-Schnitt
wenig am Verhiltnis der beiden Sektoren: Der Anteil in der
Sachgiitererzeugung stieg um 1,9 Prozentpunkte (von
51,3%), im Dienstleistungssektor von 47,6% um 1,2 Pro-
zentpunkte. Der Unterschied im Innovatorenanteil in den
beiden Sektoren hingt wohl auch damit zusammen, dass
Dienstleistungsunternechmen im Regelfall kleiner sind als
Sachgiitererzeuger und infolgedessen eine geringere Innova-
tionsneigung aufweisen.

Zu beachten ist, dass nur ausgewihlte Wirtschaftszweige in
die Innnovationserhebung einbezogen wurden und der
Dienstleistungssektor nicht in seiner Gesamtheit abgebildet
wurde, wihrend die Wirtschaftszweige des Sektors ,Her-
stellung von Waren vollstindig erhoben wurden. Innova-
tionen im Einzelhandel, der Gastronomie, der Hotellerie
und im Bauwesen werden beispielsweise nicht beriicksich-
tigt.

Wenn Unternehmen eine technologische Innovation ein-
fihren, beispielsweise eine neue Ware oder eine neue Dienst-
leistung auf den Marke bringen, so ist es oft notwendig, auch
die dahinter stehenden Prozesse zu modifizieren. Im um-
gekehrten Fall konnen neue Herstellungsprozesse auch zu
neuen Produkten fihren. Zabelle 3 zeigt, dass rund 15%
aller Unternehmen in der EU sowohl Produkt- als auch
Prozessinnovationen titigten. Rund 10% aller Unternechmen
fithrten Produkt-, aber keine Prozessinnovationen, und wei-
tere 10% Prozess-, aber keine Produktinnovationen ein. Im-
merhin rund 4% der Firmen fiihrten keine der beiden In-
novationen ein, titigten allerdings entsprechende Innovati-
onsaktivititen, die entweder noch im Laufen waren oder
aber vorzeitig abgebrochen wurden. In Belgien und Deutsch-
land war der Anteil solcher Unternehmen, die streng ge-
nommen zwar ,innovationsaktiv®, aber nicht ,innovativ®
waren, mit 13,6% und 7,4% besonders hoch.

Tabelle 4 zeigt, dass in allen bis auf vier EU-Mitgliedstaaten
neue oder merklich verbesserte Giiter, d.h. tangible Produk-
te, ofter eingefiihrt wurden als innovative Dienstleistungen.
Aufgrund des Fehlens von Daten aus dem Vereinigten Kénig-
reich kann kein EU-Wert ausgewiesen werden (ohne Bertick-
sichtigung des UK fiihrten in der EU 19,7% der Unter-
nehmen neue Giiter und 13,4% neue Dienstleistungen ein).
Sachgiitererzeuger fiithren meist neue Waren auf dem Markt
ein (und weniger oft Dienstleistungen), Dienstleister eher
Dienstleistungen (und weniger neue Waren). Unter Bertick-
sichtigung der hheren Innovationsneigung unter Sachgiiter-
erzeugern ergab sich ein Uberhang neuer Waren gegeniiber

Produktinnovatoren 2014-2016 Tabelle 4
Unternehmen Darunter mit ...
Staat mit Produkt- neuen neuen Dienst-
innovationen Waren leistungen
in % aller Unternehmen
Belgien 354 27,7 15,6
Bulgarien 12,8 94 6,1
Déanemark 24,9 18,9 10,6
Deutschland 31,9 26,6 17,8
Estland 20,5 14,6 10,4
Finnland 42,7 28,5 29,1
Frankreich 27,9 20,3 16,6
Griechenland 30,7 21,6 19,9
Irland 29,1 20,0 16,2
Italien 314 25,6 15,3
Kroatien 20,5 14,2 12,6
Lettland 13,4 9,1 7,3
Litauen 26,4 18,7 13,8
Luxemburg 31,0 17,9 22,2
Malta 16,5 10,2 11,6
Niederlande 35,9 25,0 18,7
Osterreich 344 26,8 19,1
Polen 10,0 7.8 4,0
Portugal 40,0 31,0 24,9
Ruménien 33 26 14
Schweden 29,5 21,2 15,5
Slowakei 14,0 10,4 6,8
Slowenien 20,4 17,3 9,3
Spanien 11,3 8,6 46
Tschechien 25,7 19,7 12,2
Ungarn 14,3 10,2 7,0
Vereinigtes Konigreich 30,4 : :
Zypern 19,4 11,5 12,3
EU-28 25,9 : :
Island 335 26,0 183
Norwegen 43,8 34,1 259
Schweiz 35,2 29,2 13,0

Q: Eurostat, CIS 2016. - Datum der Datenextraktion: 19.02.2019.

neuen Dienstleistungen, obwohl die gesamteuropiische
Grundgesamtheit eigentlich mehr Dienstleistungsunterneh-
men (ca. 416.000 Firmen) als Sachgiiterproduzenten
(356.000 Firmen im Sektor ,Herstellung von Waren®) aus-
wies. Nur in vier EU-Staaten wurden von den Unternehmen
mehr neue Dienstleistungen als neue Waren eingefiihre.
Weiters ist zu beachten, dass Dienstleistungsunternehmen
ofter Giiter einfithren als umgekehrt Sachgiitererzeuger
Dienstleistungen auf den Markt bringen.

Rund 13% der gesamteuropaischen Umsatze
entfallen auf Innovationen

In der EU (ohne Dinemark) wurden 2016 13,0% der
Umsitze mit innovativen Produkten'') erzielt (Zabelle 5).
Dieser Umsatzteil war damit nur wenig geringer als 2014
(13,4%). Die Umsatzanteile variierten stark von Land zu
Land, sodass eine Interpretation nicht einfach ist. Spitzen-
werte mit rund 20% erzielten die Slowakei und Spanien. In
Irland Griechenland, Belgien und dem Vereinigten Kénig-
reich betrug der innovative Umsatzanteil tiber 15%; in

Y Genauer gesagt mit (innovativen) Produkten, die in den Jahren 2014-
2016 vom Unternehmen auf dem Marke eingefithrt wurden.
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Umsatze mit Produktinnovationen 2016 Tabelle 5
Umsitze Davon mit ...
Staat mit Produkt- Mark- Neuheiten fiir
innovationen neuheiten Unternehmen )
in % vom Gesamtumsatz
Belgien 15,6 36 12,0
Bulgarien 6,0 27 33
Danemark : : :
Deutschland 14,0 3,0 11,0
Estland 11,2 7.3 39
Finnland 11,3 6,4 49
Frankreich 9,9 49 50
Griechenland 16,8 7.1 9,7
Iland 17,0 13,9 3,0
Italien 12,4 6,9 55
Kroatien 8,0 31 49
Lettland 8,0 39 4,1
Litauen 14,7 33 11,4
Luxemburg 48 2,5 23
Malta 82 48 35
Niederlande 10,4 6,1 43
Osterreich 12,6 54 7,2
Polen 6,3 29 33
Portugal 98 53 45
Ruménien 47 07 4,0
Schweden 8,7 38 49
Slowakei 20,3 12,7 75
Slowenien 8,7 38 49
Spanien 19,3 9,8 9,5
Tschechien 13,0 6,4 6,6
Ungam 7,7 46 31
Vereinigtes Kénigreich 15,5 7,6 7.9
Zypern 12,2 5,1 7,1
EU-28 %) 13,0 54 7,5
Island : : :
Norwegen 7,3 36 37
Schweiz 14,3 3,1 1,2

Q: Eurostat, CIS 2016. - Datum der Datenextraktion: 19.02.2019. - 1) Waren oder Dienstleistungen, die zwar
fiir das jeweilige Unternehmen neu waren, nicht aber fiir den Markt. - 2) Eigene Berechnung: Ohne Danemark.
- Rundungsdifferenzen.

Osterreich wurde er von den befragten Unternehmen auf
12,6% geschitzt. Der mit Innovation erzielte Umsatzanteil
korreliert offenbar nur recht gering mit dem Anteil der
Produktinnovatoren, da sowohl die Slowakei als auch Spa-
nien mit 14,0% bzw. 11,3% Produktinnovatoren weit unter
dem EU-Durchschnitt von 25,9% lagen, in diesen wenigen
Produktinnovatoren aber dennoch cinen hohen Umsatz mit
Innovationen erzielten. Das bedeutet, dass verglichen mit
anderen Lindern nur wenige Unternchmen zu diesem Wert
beigetragen haben kénnen und deren Beitrag umso hoher
sein musste. In Ruminien, Luxemburg, Bulgarien und Polen
lag der innovative Umsatzanteil unter 7% und damit EU-weit
am niedrigsten. Luxemburg ist ein weiteres Beispiel fiir den
geringen Zusammenhang von Innovationsneigung und in-
novativem Umsatz, da das Land einen hohen Anteil von
31,0% Produktinnovatoren auswies. In Osterreich lag der
ermittelte Anteil mit 12,6% erneut leicht unter dem
EU-Durchschnitt (2014: Osterreich 12,0%, EU: 13,4%).

In den meisten Lindern sind Unternehmensneuheiten fiir
einen hoheren Umsatzanteil als Marktneuheiten verantwort-
lich. Erstere sind Produkte, die bereits von anderen Markt-

FORSCHUNG (F&E), INNOVATION <

Unternehmen mit Marktneuheiten 2014-2016 Tabelle 6
Unternehmen )
mit Produkt- SC Ll
Staat T — Marktneuheiten

in % aller Unternehmen

Belgien 35,4 28,1
Bulgarien 12,8 8,3
Dénemark 24,9 :
Deutschland 31,9 10,0
Estland 20,5 11,6
Finnland 427 25,1
Frankreich 27,9 19,8
Griechenland 30,7 20,3
Iland 29,1 17,1
Italien 314 174
Kroatien 20,5 10,4
Lettland 134 10,3
Litauen 26,4 15,9
Luxemburg 31,0 14,2
Malta 16,5 6,7
Niederlande 35,9 26,3
Osterreich 344 22,7
Polen 10,0 4,9
Portugal 40,0 20,2
Rumanien 33 1,4
Schweden 29,5 182
Slowakei 14,0 8,7
Slowenien 20,4 14,5
Spanien 11,3 56
Tschechien 25,7 13,3
Ungam 14,3 72
Vereinigtes Kénigreich 30,4 13,2
Zypern 19,4 139
EU-28 ) 25,9 13,3
Island 335 24,6
Norwegen 43,8 22,9
Schweiz 35,2 13,0

Q: Eurostat, CIS 2016. - Datum der Datenextraktion: 19.02.2019. - 1) Ohne Danemark.

teilnehmern eingefithrt wurden und daher mutmaflich ,ein-
facher® einzufiihren sind als reine Marktneuheiten. 5,4% der
Umsitze in den EU-28 (ohne Dinemark) stammten von
Marktneuheiten, 7,5% von reinen Unternehmensneuheiten,
die nur fiir das produktinnovative Unternehmen neu waren.
Irland und die Slowakei waren die beiden EU-Staaten mit
mehr als 10% Marktanteil von Marktneuheiten. 60% dieses
Wertes in der Slowakei entfielen auf die NACE 29 (,,Her-
stellung von Kraftwagen und Kraftwagenteilen®), in Irland
trug die pharmazeutische Industrie rund 60% zu diesem
Wert bei.

Der eigene Markt besteht aus den unmittelbaren Konkur-
renten des Unternehmens, dem Unternehmen selbst und
den potenziellen Kunden fiir die eigenen Produkte und ist
notwendigerweise subjektiv vom befragten Unternehmen zu
definieren.

Ein Blick tiber die Grenzen der EU bestitigt das Paradoxon
von Lindern mit hohem Innovatorenanteil, aber geringem
Umsatzanteil mit Produktinnovationen. 43,8% der norwe-
gischen Unternechmen waren beispielsweise Produktinnova-
toren, die aber lediglich 7,3% aller Umsitze mit ihren Pro-
duktinnovationen erzielten (1abellen 5 und 6).
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22,7% der dsterreichischen Unternehmen fiihrten zwischen
2014 und 2016 eine Marktneuheit ein. Das war nach Bel-
gien, den Niederlanden und Finnland der vierthéchste Wert
in der EU (Tabelle 6).

Im Konzept des CIS werden drei Arten von Prozessinnova-
tionen unterschieden. In den meisten untersuchten Lindern
gab es sowohl Neuerungen in den zur Produke- und Dienst-
leistungsherstellung notwendigen ,unterstiitzenden Aktivi-
titen® als auch ,klassische“ Prozessinnovationen wie neue
Methoden der Herstellung von Waren und Dienstleistungen
(Tabelle 7). Erstere betreffen beispielsweise die Instandhal-
tungssysteme oder Beschaffungs-, Buchfiihrungs- oder
EDV-Aktivititen des Unternehmens.

Aufgrund des Fehlens der Werte fiir das Vereinigte Konigreich
sind fuir die drei Arten von Prozessinnovationen keine EU-Wer-
te verfiigbar und aufgrund der Gréfle des fehlenden Landes
auch nicht verlisslich abschitzbar. Die Einfithrung von Me-
thoden der Herstellung von Waren oder Dienstleistungen und
neue oder merklich verbesserte unterstiitzende Aktivitdten
waren aber jeweils in 13 Staaten die Prozessinnovation mit

Prozessinnovatoren 2014-2016 Tabelle 7

Darunter mit neuen ...

Unternehmen  Methoden der  logist. Ver-  unterstiitzen-
mit Prozess-  H.y. Waren | fahren, Liefer- ' den Aktivititen

S innovationen  oder Dienst- | oder Vertriebs- | fiir Prozesse
leistungen methoden | und Verfahren
in % aller Unternehmen
Belgien 36,8 19,4 11,2 237
Bulgarien 11,9 81 34 6,4
Déanemark 23,0 10,8 7,8 17,8
Deutschland 274 21,3 13,0 19,9
Estland 34,3 24,2 9,9 10,0
Finnland 41,0 25,6 15,0 28,2
Frankreich 30,5 21,6 11,8 15,5
Griechenland 39,3 23,8 124 27,5
Iland 30,5 18,8 11,9 22,5
Italien 31,4 20,4 11,8 20,6
Kroatien 27,0 18,6 11,9 19,5
Lettland 15,1 10,6 7,0 7,0
Litauen 33,5 23,3 17,3 15,8
Luxemburg 24,6 13,8 11,1 17,2
Malta 19,0 11,3 89 13,1
Niederlande 31,8 17,8 95 19,2
Osterreich 36,0 20,7 13,3 26,6
Polen 13,1 7,1 50 6,6
Portugal 46,8 30,0 19,4 30,8
Ruménien 35 22 1,1 1,7
Schweden 235 13,2 7,2 15,0
Slowakei 14,2 9,0 41 8,6
Slowenien 18,9 12,2 6,8 11,8
Spanien 14,8 89 2,9 85
Tschechien 27,7 20,4 10,0 16,0
Ungam 10,6 6,7 28 6,1
Vereinigtes Konigreich 20,8 : : :
Zypemn 26,3 14,1 234 22,7
EU-28 24,9 : : :
Island 34,0 20,2 19,7 20,1
Norwegen 39,8 22,0 14,1 25,8
Schweiz 271 20,1 82 11,9

Q: Eurostat, CIS 2016. - Datum der Datenextraktion: 19.02.2019. - H.v.= Herstellung von ...

der hochsten Verbreitung.'?) Die dritte Art der Prozessinno-
vation, nimlich die Einfiihrung neuer oder merklich verbes-
serter logistischer Verfahren, Liefer- oder Vertriebsmethoden
war weniger bedeutend. Diese Struktur konnte bereits im
Rahmen der vorangegangenen Innovationserhebungen be-
obachtet werden und stellt keine neue Erkenntnis dar.

Erwerb von Ausriistungen ist nach wie vor
die wichtigste Innovationstatigkeit

Neben den vier verschiedenen Innovationsarten (Produkt-,
Prozess-, organisatorische und Marketinginnovation) kénnen
auch verschiedene Arten von ,,Innovationstitigkeiten® un-
terschieden werden. Insgesamt wurden bei allen technolo-
gisch innovationsaktiven Unternehmen acht verschiedene
Innovationsaktivititen erhoben. Im Konzept der CIS-Er-
hebungen waren diese T4tigkeiten nur relevant, wenn sie auf
die Einfihrung von Produkt- oder Prozessinnovationen ab-
zielten.

In 19 Lindern war der ,,Erwerb von Maschinen und Sach-
mitteln fiir Innovationen®, also innovative Investitionen, die
am hiufigsten genannte Innovationsaktivitit (7abelle 8). In
sieben Staaten war unternehmensinterne F&E die meistge-
nannte Innovationstitigkeit. Auch in Osterreich war der
Erwerb von Investitionen fiir Innovationen die bedeutends-
te Akdivitdt. Diese grundlegende Struktur, welche Innova-
tionsaktivititen in den einzelnen Lindern verbreitet sind,
hat sich seit vielen Jahren kaum geéndert.

Uber 380 Mrd. Innovationsausgaben in der EU im Jahr 2016

Tabelle 9 zeigt die absolute Hohe der Innovationsausgaben
fiir das Jahr 2016. In den EU-Staaten wurden 2016 iiber
380 Mrd. € fiir Innovationen aufgewendet, um fast 8%
mehr als 2014 (355 Mrd. €). Fiir das Vereinigte Konigreich
liegt kein Wert fiir sonstige Innovationsausgaben vor. Klam-
mert man diese eine Vergleichsgrofle aus, so betrug der
Anstieg sogar fast 10%. Die Zunahme war jedenfalls hoher
als die Steigerung von 6,4% zwischen 2012 und 2014.
Rund 40% der europdischen Innovationsausgaben wurden
—nach wie vor — von deutschen Unternechmen aufgewendet
(154 Mrd. €); Frankreich meldete 52 Mrd. €, das Vereinigte
Kénigreich 31 Mrd. € (ohne ,,sonstige Innovationsausgaben®)
und Italien 29 Mrd. €. Diese vier Linder waren fiir rund
70% der Innovationsausgaben in der EU verantwortlich. Mit
rund 9 Mrd. € trug Osterreich 2,4% zu den europiischen
Innovationsaufwendungen bei. Mit Ausnahme von sechs
Staaten kam es in allen EU-Lindern zumindest zu leichten
(nominellen) Steigerungen. Ohne die nicht verfigbaren Wer-
te fiir die Niederlande entfiel rund die Hilfte der Innova-
tionsausgaben auf interne F&E. Rund ein Viertel wurde fiir
den Erwerb von Maschinen und Sachmitteln fiir Innovation
aufgewendet.

12y Ohne Beriicksichtigung des Vereinigten Kénigreichs fithrten 16,9% der
Unternehmen in den EU-27 neue oder merklich verbesserte Methoden
zur Herstellung von Waren und 16,2% neue oder merklich verbesserte
unterstiitzende Aktivititen fiir die Prozesse und Verfahren ein.
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Technologische Innovatoren nach Art der Innovationstatigkeiten 2014-2016

Staat

Belgien
Bulgarien
Danemark
Deutschland
Estland
Finnland
Frankreich
Griechenland
Irland

Italien
Kroatien
Lettland
Litauen
Luxemburg
Malta
Niederlande
Osterreich
Polen
Portugal
Ruménien
Schweden
Slowakei
Slowenien
Spanien
Tschechien
Ungam
Vereinigtes Kénigreich
Zypern
EU-28
Island
Norwegen
Schweiz

Unternehmens-
interne F&E

56,3
29,0
437
495
38,0
75,2
65,9
46,8
56,9
49,9
40,8
443
30,1
39,7
303
69,6
481
33,0
324
31,9
68,2
408
77,0
446
56,6
41,6

38,8

51,1
53,1

Q: Eurostat, CIS 2016. - Datum der Datenextraktion: 19.02.2019.

Vergabe von

F&E-Auftragen p
an Drite ristung, Sqﬁware
und Gebéude

30,2 63,4

84 62,8
20,4 39,7
154 60,8
16,5 81,6
51,0 67,0
285 65,0
20,5 79,5
21,8 55,3
16,4 69,3
274 79,8
21,7 59,9
134 67,3
25,6 52,2

6,6 47,5
37,6 54,3
25,8 68,4
20,8 68,6
20,9 62,0

4,9 55,7
28,4 69,5
14,7 76,1
43,8 74,9
14,1 26,3
31,2 71,5

9.4 69,9
20,5 91,3
235 44,2

31,8

Erwerb von
Maschinen, Aus-
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Art der Innovationstatigkeiten

Erwerb von Weiterbildungs- | Markteinfiihrung
anderem mafnahmen von
externen Wissen = fiir Innovationen Innovationen

in % aller technologisch innovationsaktiven Unternehmen (Mehrfachnennungen)

Technologische Innovatoren: Innovationsausgaben 2016

Staat

Belgien
Bulgarien
Danemark
Deutschland
Estland
Finnland
Frankreich
Griechenland
Irland

Italien
Kroatien
Lettland
Litauen
Luxemburg
Malta
Niederlande
Osterreich
Polen
Portugal
Rumaénien
Schweden
Slowakei
Slowenien
Spanien
Tschechien
Ungarn
Vereinigtes Kénigreich ')
Zypern
EU-28 ')
Island
Norwegen
Schweiz

Innovations-
ausgaben
insgesamt

13,16
0,62
8,96

154,20
0,76
6,03

51,64
2,05
462

28,66
0,76
0,26
112
0,75
0,14

14,97
8,94
8,94
3,04
0,40

18,42
1,28
0,85

13,03
445
2,67

30,81
0,15

381,68

5,87

unternehmens-
interne F&E

6,75
0,24
5,51
73,64
0,23
3,70
28,55
0,61
2,17
12,27
0,12
0,03
0,20
0,36
0,03

6,15
1,72
0,92
0,16
11,47
0,29
0,42
6,34
1,29
0,80
18,05
0,02

2,87

68,0

10,8
16,0
31,5
18,8
14,0
40,1
251
332
14,8
14,6
30,3
182
18,5
19,6

74
24,3
31,8
19,0
15,2

42
50,6
20,7
35,9

23
14,6
11,6

55,1

20,9
36,9

Vergabe von
F&E-Auftragen
an Dritte

3,15
0,02
2,49
14,71
0,04
0,52
9,95
0,06
0,62
2,64
0,03
0,01
0,02
0,04
0,00

0,64
0,48
0,18
0,02
3,24
0,10
0,09
2,03
0,72
0,23
3,15
0,00

0,78

60,2
374

458
27
40,0
53,9
43,0
314
377
58,3
37,0
41,2
70,8
23,8
51,6
57,4
456
50,3
22,6
24,3
384
44,0
19,5
56,5
354

86,3

48,5
68,7

Davon fiir ...
Erwerb von
Maschinen, Ausriistung,
Software u. Gebéaude

in Mrd. Euro
1,89
0,32
0,26
38,31
0,46
1,41
9,55
1,27
1,44
7,59
0,52
0,19
0,85
0,29
0,08

1,78
5,87
1,68
0,18
1,92
0,81
0,24
2,87
1,95
1,48
8,94
0,10

1,50

30,0
27,4

24,3
21,3
42,9
38,0
42,5
22,4
27,4
36,3
30,1
26,5
383
17,6
31,4
43,3
32,3
31,0
14,1
33,1
28,4
42,5
14,7
42,5
27,0

46,3

447
47,9

Erwerb von

Design

31,5
27,5

22,8
204
26,8
26,1
41,8
29,1
28,5
39,2
37,5
21,7
37,9
18,9
36,8
46,3
30,8
384
16,1
383
26,5
41,9

39,0
22,6

43,5

51,5
53,6

anderem externen

Wissen

0,09
0,01
0,29
2,46
0,01
0,07
0,90
0,03
0,14
1,40
0,03
0,00
0,01
0,01
0,02

0,14
0,15
0,04

1,05
0,04
0,01
0,70
0,23
0,09
0,67
0,00

0,23

Q: Eurostat, CIS 2016. - Datum der Datenextraktion: 19.02.2019. - 1) Vereinigtes Konigreich, EU-28: Innovationsausgaben insgesamt ohne sonstige Innovationstétigkeiten des Vereinigten Kénigreichs.

Tabelle 8

Andere

Vorbereitungen
fir Innovationen

36,7
29,1

37,8
18,8
41,2
21,1
37,6
19,3
253
28,5
46,1
16,3
36,5
16,4

30,3
17,6
36,4

44,1
32,1

79,8

40,1
47,1

Tabelle 9

sonstige

Innovationstatigkeiten

1,28
0,03
0,41
25,08
0,03
0,34
2,70
0,07
0,24
4,76
0,05
0,03
0,03
0,05
0,01

0,22
0,72
0,22
0,02
0,74
0,04
0,09
1,08
0,25
0,08

001

0,50
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Es muss auch darauf hingewiesen werden, dass es bei den
Innovationsausgaben systematisch zu Doppelerfassungen
kommen kann, da die internen F&E-Ausgaben auch Auf-
wendungen einschlieen, die von anderen Unternechmen
beauftragt und finanziert werden (und daher in deren ex-
ternen F&E-Ausgaben ebenfalls berticksichtigt sein kénnen).
Dies betrifft insbesondere den Wirtschaftszweig ,,Forschung
und Entwicklung® (NACE 72), der sich zum Grofteil aus
Unternehmen zusammensetzt, die fiir andere Unternehmen

F&E betreiben.

In Tabelle 10 werden die Innovationsausgaben als Anteil an
den Gesamtumsitzen der erfassten Wirtschaftszweige gegen-
tibergestellt. In Schweden, Dinemark, Deutschland und
Estland lag dieser Anteil bei 3% oder héher, in Finnland,
Litauen, Osterreich (2,2%), Belgien und Frankreich zwischen
2% und 3%. Ein EU-Durchschnittswert kann, da die Wer-
te des Vereinigten Konigreichs nicht vollstindig vorhanden
sind, nur auf zwischen 2,0% und 2,1% geschitzt werden
(2014: 2,0%). Der 6sterreichische Wert liegt knapp iiber
dem der EU-28. In Osterreich kann — wie bei anderen Lin-

Umsatzanteil der Innovationsausgaben 2016 Tabelle 10
Davon
Innovations- interne und andere
Staat ausgaben externe F&E- Innovations
Ausgaben ausgaben )
in % vom Gesamtumsatz aller Unternehmen

Belgien 2,0 1,5 0,5
Bulgarien 0,8 03 05
Déanemark 33 2,9 04
Deutschland 31 18 1,3
Estland 3,0 1,0 1,9
Finnland 25 1.7 0,7
Frankreich 2,0 1,5 05
Griechenland 1,3 04 0,9
Irland 1,3 08 0,5
Italien 14 0,7 0,7
Kroatien 1,7 0,3 1,4
Lettland 0,9 0,1 0,8
Litauen 2,5 0,5 2,0
Luxemburg 0,5 03 02
Malta 1,3 0,3 0,9
Niederlande 1,6 : :
Osterreich 22 1,7 05
Polen 1,5 04 1,1
Portugal 1,6 0,6 1,0
Rumanien 0,2 0,1 0,1
Schweden 38 31 0,8
Slowakei 1,1 0,3 0,8
Slowenien 1,7 1,0 0,7
Spanien 1,2 0,8 04
Tschechien 14 0,6 07
Ungarn 1,5 0,6 09
Vereinigtes Kdnigreich 2) 1,1 08 03
Zypern 0,8 02 0,6
EU-28 %) 2,0 : :
Island : : :
Norwegen 1,8 1.1 0,7
Schweiz : : :

Q: Eurostat, CIS 2016. - Datum der Datenextraktion: 19.02.2019. - 1) Ausgaben fiir den Erwerb von Maschi-
nen, Ausriistung, Software und Gebauden; Ausgaben fiir den Erwerb von anderem externen Wissen; Aus-
gaben fiir sonstige Innovationstatigkeiten. - 2) Vereinigtes Kénigreich, EU-28: Innovationsausgaben insgesamt
ohne sonstige Innovaitonstétigkeiten des Vereinigten Konigreichs.

dern mit hohen F&E-Ausgaben gemessen an den Gesamt-
umsitzen — eine erheblich héhere Bedeutung der F&E-rele-
vanten Ausgaben als der iibrigen Innovationsausgaben ab-
gelesen werden.

Tabelle 11 unterteilt die gesamten Innovationsausgaben pro-
zentuell in die erhobenen fiinf Kategorien. Bei der Verteilung
der Innovationsausgaben zeigt sich das gleiche Muster wie
bei den letzten Erhebungen. In Lindern mit geringerem
Bruttoinlandsprodukt pro Kopf war der Anteil der Brutto-
investitionen in Maschinen, Ausriistung, Software und Ge-
biude hoher als unter den wirtschaftlich stirkeren Lindern.
In Bulgarien, Estland, Griechenland, Kroatien, Lettland,
Litauen, Malta, Polen, Portugal, Slowakei, Ungarn und Zy-
pern betrug der Anteil der Investitionsausgaben in Form von
»Maschinen, Software, Ausriistung und Gebduden® iiber
50%. In Belgien, Dinemark, Deutschland, Finnland, Frank-
reich, Irland, Italien, Luxemburg, Osterreich, Schweden,
Slowenien und Spanien waren hingegen die F&E-Ausgaben
(intern plus extern) hoher als 50%. In Osterreich erreichte
der Anteil der F&E-Ausgaben sogar 76% der Innovations-

Verteilung der Innovationsausgaben 2016 Tabelle 11
Innovationsausgaben fiir ...
Unter- Vergabe I\EAraws?:rr?inYe%rj Erverb von sonstige
Staat nehmens- | o '.:.&E' Ausriistung, ST Innovations-
interne F&E Auftragen Software u. extg men tatigkeiten
an Dritte Gebude Wissen
in % der gesamten Innovationsausgaben

Belgien 51,3 239 14,4 0,7 97
Bulgarien 39,4 29 51,5 1,3 49
Dénemark 61,5 27,8 30 3,2 46
Deutschland 47,8 9,5 24,8 16 16,3
Estland 304 49 59,6 1,0 41
Finnland 61,4 8,6 233 1,1 56
Frankreich 55,3 19,3 185 1,7 52
Griechenland 29,9 30 61,9 15 36
Irland 47,1 134 31,2 3,0 53
Italien 42,8 9,2 26,5 49 16,6
Kroatien 16,1 35 69,1 46 6,7
Lettland 124 35 71,4 07 12,1
Litauen 17,5 1,9 76,3 1,2 31
Luxemburg 48,3 54 37,9 1,2 72
Malta 23,0 1,9 55,9 12,7 6,5
Niederlande : : : : :
Osterreich 68,8 7,2 20,0 1,6 25
Polen 19,2 53 65,7 1,7 8,1
Portugal 30,3 6,0 55,2 1,3 72
Ruménien 40,8 39 44,3 : 4,0
Schweden 62,3 17,6 10,4 57 4,0
Slowakei 224 7.8 63,6 3,2 31
Slowenien 49,2 10,4 284 1,7 10,3
Spanien 487 15,6 22,1 54 83
Tschechien 29,0 16,3 43,8 53 5,6
Ungarn 29,9 85 55,3 33 31
Vereinigtes Kénigreich : : : : :
Zypern 17,0 2,0 68,8 24 9,8
EU-28 : : : : :
Island : : : ; :
Norwegen 48,8 13,3 25,6 39 85
Schweiz : : : : :

Q: Eurostat, CIS 2016. - Datum der Datenextraktion: 19.02.2019.
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ausgaben (interne F&E: 69%, externe F&E: 7%). 18% der
heimischen Innovationsausgaben entfielen auf Investitionen
in Sachgiiter.

Offenbar gibt es in den erstgenannten Staaten noch immer
wirtschaftliche Autholprozesse, die sich auch in cinem hé-
heren Nachholbedarf an Investitionen manifestieren. In Lin-
dern mit geringerer Produktivitit konnte auch die ,Anfor-
derung® an eine(Prozess-)Innovation ,niedriger sein, und
in den Hochlohnlindern konnte fiir die Wirtschaft F&E-T4-
tigkeit notwendig sein, um die teureren Produkte auf dem
Markt absetzen zu kénnen. Schlieflich sind fiir F&E ver-
wendete Investitionen unter interne F&E-Ausgaben anzu-
geben. In Lindern mit hoheren laufenden F&E-Aufwendun-
gen kann auflerdem davon ausgegangen werden, dass auch
ein hoherer Anteil von Innovationen als F&E-relevant an-
gesehen wird. Dadurch verringert sich der Anteil der Auf-
wendungen fiir Maschinen, Sachmittel etc. an den Innova-
tionsaufwendungen insgesamt.

Eigenes Unternehmen ist die wichtigste Informationsquelle
fiir Innovationen

Technologische Innovatoren wurden im Rahmen der Erhe-
bung aufgefordert, potenzielle Informationsquellen fiir ihre
eingefiihrten Innovationen anhand einer vorgegebenen Lis-
te nach Wichtigkeit zu beurteilen. Diese konnten mit ,,grof*
ymittel, ,gering” und ,nicht relevant beurteilt werden.
Aufgrund der Freiwilligkeit dieser Frage sind nicht von allen
Landern Informationen verfiigbar. Von jenen, die diese Fra-
gen im nationalen CIS gestellt haben, waren mit Ausnahme
von drei Landern (Estland, Italien, Schweiz) die wichtigsten
Informationsquellen’) innerhalb des/der eigenen Unterneh-
men(sgruppe) zu finden (Zabelle 12). In vielen Lindern kam
auch Zulieferern und Auftraggebern aus dem privaten Sektor
grofle Bedeutung als Informationsquelle fiir Innovation zu.
Diese Ergebnisse sind sehr dhnlich jenen Informationen, die
aus dem CIS 2012 tiber die Jahre 2010 bis 2012 gewonnen
werden konnten. Es kann von einer sechr hohen Stabilitit
der Bedeutung der verwendeten Informationsquellen aus-
gegangen werden.

Jeder dritte Innovator kooperiert mit anderen

Innovationskooperation ist die aktive Teilnahme eines Unter-
nehmens zusammen mit anderen Unternehmen oder nicht-
kommerziellen Einrichtungen an gemeinsamen Innovations-
aktivititen. Dies muss nicht bedeuten, dass beide Partner
unmittelbaren wirtschaftlichen Vorteil aus der Zusammen-
arbeit zichen. Europaweit war der Anteil der Firmen, die bei
Innovationen mit anderen kooperieren, relativ gering, nim-
lich nur 12,8% (Tabelle 13). Besonders hoch war er aber im
Vereinigten Konigreich (30,9%), in Estland (25,5%), Oster-
reich (24,0%) sowie in Belgien, Griechenland, Island, Finn-
land und Norwegen, wo ebenfalls tiber 20% aller Firmen

1% In dem Sinn, dass sie am dftesten mit Wichtigkeit ,grof8“ beurteilt

wurden.

FORSCHUNG (F&E), INNOVATION <

bei Innovationen kooperierten. Der geringe EU-Wert war
unter anderem auf die duflerst geringe Kooperationsneigung
in Deutschland (10,1% aller Unternehmen) und Italien
(6,2%) zuriickzufithren. Bei Einschrinkung auf Produkt-
oder Prozessinnovatoren waren EU-weit 32,5% dieser tech-
nologischen Innovatoren an Kooperationen beteiligt. Oster-
reich weist regelmiflig einen hohen Indikatorwert auf. 2016
kooperierten 24,0% (CIS 2014: 22,5%) aller Unternchmen
oder 50,2% der technologisch innovationsaktiven Unter-
nehmen (CIS 2014: 50,6%) bei ihren Innovationsaktivititen
mit Dritten.

66% aller technologischen Innovatoren mit Innovations-
kooperation in der EU arbeiteten mit ihren Zulieferern zu-
sammen, die somit die hdufigsten Kooperationspartner wa-
ren. Mit Ausnahme Deutschlands, Luxemburgs und Slowe-
niens waren Zulieferer auch in allen untersuchten Lindern
die hiufigsten Kooperationspartner. Diese unterstrichen
somit ihre grofle Bedeutung fiir Innovationen; Zulieferer
waren auch eine wichtige Informationsquelle fiir Innovatio-
nen, wie schon aus 7abelle 12 sichtbar wurde.

Kooperationspartner kommen nach wie vor hauptsichlich
aus dem eigenen Land. Mit Ausnahme der kleineren Staaten
Malta, Luxemburg, Slowenien und Irland waren mindestens
80% der Kooperationspartner aus dem jeweils eigenen Land.
34,8% aller Kooperationspartner in der EU kamen aus dem
tibrigen Europa, was einen etwas tiberraschenden Riickgang
gegeniiber den 39,6% des CIS 2014 bedeutet. GrofSere Lan-
der haben im Regelfall anteilsmiflig weniger internationale
Partner als kleine Staaten. Es kann angenommen werden,
dass es in diesen Lindern Innovatoren leichter fillt, natio-
nale Partner fiir Innovationsaktivititen zu finden, als dies in
kleineren Lindern der Fall ist.

Organisatorische Innovationen sind die hdufigste Innovationsart
Zwischen 2014 und 2016 fiihrten 28,5% aller europiischen

Unternehmen zumindest eine organisatorische Innovation
ein (Tabelle 14), was einen leichten Anstieg gegeniiber den
27,3% bedeutet, die der CIS 2014 ergeben hatte. Diese sind
damit weiterhin die meistverbreitete Innovationsart. Mit
41,1% erreichte dieser Wert in Osterreich einen europiischen
Spitzenwert hinter Luxemburg (46,2%) und vor Irland,
Frankreich, Finnland, Belgien und dem Vereinigten Kénig-
reich, wo jeweils mindestens 37% der Unternehmen zu-
mindest eine solche Innovation einfithrten. Am anderen Ende
wurden in Ruminien und Polen nur in weniger als 10%
aller Unternehmen organisatorische Neuerungen im Sinne
der Innovationsdefinition eingefiihre.

Zwar sind fur die drei verschiedenen Arten organisatorischer
Innovationen wieder keine EU-Gesamtwerte verfiigbar, doch
waren in 18 EU-Staaten ,neue Methoden der Arbeitsorga-
nisation und Entscheidungsfindung” die wichtigste Art or-
ganisatorischer Innovationen; in Osterreich und acht anderen
EU-Staaten waren neue Geschiftspraktiken fiir Organisati-
onsabliufe bedeutender. ,Neue Methoden der Organisation

FORSCHUNG (F&E), INNOVATION

STATISTISCHE NACHRICHTEN 5/2019 421



> FORSCHUNG (F&E), INNOVATION

'6102°20°61 “Uoipfelxeualeq Jap Wnjed - 9407 SIO 1e1soing :o

094 L8l vl 2’6 Lt voL €6l Los ZIBMyds
0l ] 9%l LG 9% 68 (35 1«4’ 6c¢ 474 69y usBomion
: : : : : : : : : : : ; puels|
: : : : : : : : : : : : 8z-n3
! : : : : : : : : : : : wadhz
: : : : : : : : : : : : yo1a161uoy salblulBIa
204 S'U €61 £ 6¢ 68 44} L'l L8 1'92 9°05 urebun
uaIyo8yds|.
9% 96 96 29 X 89 4 004 9 v'ie e 695 uslueds
v'ie L2 VA4 09 L9 e'U 904 9°0¢ 66l [xd4 8¢ 189 usluamo|s
47 9 8l 9T 9T Ay VAY G'9l 204 6.2 60¢ LS 19%emo|S
: : : : : : : : : : : : uspamyos
) 69 L2l ¥4 v'9 12 97 X 99 208 8'se €19 ualugLINy
€6 L'6 VA4 L't 44 08 S'6 'l 104 L'ie 1'6C vy [eBnyod
0 L8 92 44 09 A VA4 L8 6% 904 S'6L 474 usjod
6% (47 L'ez st ] 147 67 £ 9'6) 0'se 162 9’69 yorauig)sQ
SpuepapaIN
99 02 08} 0 6¢ 8/ 104 8/ e [X44 0ty ellen
'8 98 L'l LY 44 gt €9 0k 29 9L 28 L9y Banquisxn
4 44 V) ¥4 7 96 67 L'l 8/ 0'0¢ 98¢ 6Ly usney
47 904 v'ee L'} 43 LG vl G614 8¢l 184 98¢ 118 pueps
8 €8 £G4 ' 44 ['ad 44 LT 204 L' L'z 0'es usieosy
2's gt S'u 0’} 2t 0t V) 69 0¢ LU 144 x4’ ualfey|
: : : : : : : : : : : : puey|
£’ 98 9'9) 6 gt 19 v/ LU 8t 0z 44 YVl puejusyosl9
44 Ll 86 4l Lt 44 0% vl v'81 '8y yorenjuely
e S v'6 6 2e S X3 88 2’6 8 9¢ L'29 puejuuiy
A4 ) 89 0’} ) X3 ) 20t L2y 44 06} Lpl puejsy
VA4 02 Lol 1T 69 6 26 02 L'ee 68 8/ puejyosineq
yewsaueq
18 4] €1 8t 44 AY 2’6 ¥ 44 44 z'ee 6'i¢ usvebing
: : : : : : : : : : : : uaibjeg
(usBunuuauyoeHYB|\) UsWYSUIBIUN USAIESUOHEAOULI YosiBojouys) Jajie 9% ul

apueqIon IRTITRISTE) BRI uabunjyouus _Mm“”ﬁow___“_m ueliojeloqe] c%%“wm_o Jojyes UsLoRuaLg | - Jcpies uelesud %% mawum:._hw .

PUgd HUUSHEZ ‘uassa oLl ) uosiod ayl|gemab UotaIo Jp wap sne wap sne N Jop Mzq
-Uassala)y| aYaIHeyos T -sBunyos.o [JUayo Japo TR uou usLuyauIBuN R R Jalsjalnz susyauIBuN EEIS

pun -sjniog -UBSSIM ) ajeaud ayljeels . Y 2Japue Japo sap qleylauul
-Uoe4 ST} -sBunjelag Jaqabbenyny Jaqabbesyny
abisuos JELTETEWIT usLuyauIBuN
uaynisuld golb sfe ajjenbsuonewsoju] usbijiamal Jap Buninapag aip aip ‘UsWyBUIBIUN SAeSsUOHEAoUUI YsiBojouyda]

[AELLIE 9107-710C :w__wscm—_c_um_.:._&:_ -usiojeaouu| w_._um_ao_oc_._uw._.

FORSCHUNG (F&E), INNOVATION

STATISTISCHE NACHRICHTEN 5/2019

422



FORSCHUNG (F&E), INNOVATION <

v'79 68 : L9z 618 06}
Va4 £'68 : g8l 0ce 0'Ge 29 gl
§cs §'06 : - 02 g'ie Sl §le
87e : : 8'6¢ 444 188 67¢ 082
6y 6 0l 8L 474 028 16} X
G9 : 6'9/ 8'6c 6 x4 9’9y 1414
'8 1’68 804 Ad) €6 L'9e 8¢ 064
L'y 068 zoL 96 g'ee A4 8'cL 68
£ce 66 9’6z X4 VA3 8¢ coe 0l
0004 69/ 8'c6 6'%¢ 2’08 L'y €65 6'Ge
VA7l 128 8l L'6 62¢ 16 61 vl
029 6 L8 z6L 91y 848 8'9¢ §'6c
gy £'98 80z el 908 8'6e A7 el
S’y 8'L6 261 0'ie 144 9'9¢ v'Le 694
ey 6'16 1474 vl G'ge L'ze Y44 4}
19 128 8'sL v'se 2’9y 8'¢ 0'v¢ (414
968 2’6 29 994 0ce €9 6°0¢ 9l
1’69 989 vl 6cC £'ve £'ve 6cC el
808 96/ £ 08¢ 6'7r 8y 118 9.8
8'cs '8 8cL 612 69¢ £le £ce 8'cC
909 2'98 GGl £'6e £ce 1'6e 8'cy €ce
65 8'68 £ Loz 8°9¢ 443 gl 8'%C
ece 8°96 14’ el ey 0Ly £'9¢ A
129 1'6L 0l z'ee 6y 6'y 964 §'61
005 626 e €8¢ 0'€ 9'eg L'y 1414
£y 1'66 4 6c¢ z'6e §'8e 005 §'sy
109 166 e'ee VA4 7’09 6Ly 8'9¢ 8y
€29 878 0 881 L'1e 414 8ze €9
08¢ 2'96 0'r¢ 6°0¢ 929 v'9¢ v'6¢ 0Lk
0'6S €06 : 8 98¢ 92y VA4 622
049 €18 004 v'91 0'9¢ 972 [*¥i4 8L
68 058 vl 681 }'se L've £l 87
(uabunuuauyoepys|y) uonesadooysuoneAOUU| I UBLUYaUIB}UN Jo|e % ul
uabunjyouure oYY pun cm_w_n_:ﬁm_ﬁm_ ayouelg Jopjes
e AT o e T T T B R R
sabuqn souable alenud ayolpeels _-4ooyyoeq L Quamab AlBpUE Japo uapuny Japo
abnsuog usjgysIeAun .wmﬂﬂﬁw q FEGTETIE T Jagabbenny
siaupedsuonesadooy

Sap Junylay :ajunieq

€L 9IPqeL

siaupedsuorjelsadooy| sap My :iajunieq

21 44
198 108 Ve
¢s 069 §e8
P 099 98y
0'6e 98 v'Le
ohs 96/ 699
b'6b 699 648
6ee GG 9'/¢
97¢ 9'09 g€
999 628 vor
osp £/ L9
£'99 9/ 8'/G
Vey bes 89
676 G'c9 L'oe
9'6e 069 80y
Yoy s s
662 669 0y
eve 629 v
0’66 9%/ I/
o 16/ 8'6e
9lp 069 2'66
6'cr 98 80¢
12 S'6p 102
y'0 €9 il
049 98 L't
9'ch 969 1[G
059 e rey
67 268 il
olp c'6¢ 1454
765 1'el Y44
c'6p 7' 67€
y7e 6'c/ 205
lopfes
addnib
usjenud -susyauIsjun
wap sne e Jep gleyseuu
uspuny Jspo cQE;mEEcJ
Jagabbenyny

'6102°20°6} “uoipeAxeusleq Jap Wnjeq - ‘910z SID ‘jeisoing 0

: 7ol ZIoMyog
V'L 92z uabamioN
Sy 8t puels|
[¥43 8 82-n3
1'se 8’6 wadAz
£'69 6'0¢ yolaiBIuQy| saybiuleIaA
Le 99 webun
£'9¢ (37 UaIYaYIS)
Lze €l uaiuedg
L'y 07 UBIUBMOIS
0y $'6 19YemMo|S
£'ce 4/’ Uuapamyos
1'e¢ 8l ualuewny
18 904 |ebnuog
2'0¢ 4 usjod
205 0 yolaua)sQ
68z 151 apuejiapaiN
£l 6 20
8 V' Bunquiexn
6'cy 6°LL usnejr
692 Z9 puea]
1443 604 uaneoly|
47 7' usijey]
v'0e 0'ck puey|
S'6p £t puE|UBYBLIE)
S'pe 674 yoreauelq
£'6¢ 62C puejuuI4
Sl §'se pueps3
2oz Los pue|yosinaq
2'6¢ (323 yewsueq
602 LYy ualebjng
8¢ s'ce uaibleg

usJojerouy| uswiyau

usyosbol -1ejun

-0uyo8} Io|e
solje 9% u % Ul

1eels

uojesadooysuonerouu|

JW udwyduIduN

Jau)Jed J3p JJunyiay 3jeuoibas pun My :910z-yL0Z UoneddooysuoieAoUU| Jw udlo)erouu| aysibojourpag

423

STATISTISCHE NACHRICHTEN 5/2019

FORSCHUNG (F&E), INNOVATION



> FORSCHUNG (F&E), INNOVATION

Organisatorische Innovationen 2014-2016 Tabelle 14
Darunter mit neuen ...
Unter-

r]ehmen. Geschafts- d“élrer;t))iirs]- Methoden der

mit organi-  praktiken fiir o Organisation

Staat satorischen | Qrganisations- organisation u. | o a non

Innovationen ablaufe Entsfphe|dungs- beziehungen

indung
in % aller Unternehmen

Belgien 37,6 29,7 19,9 84
Bulgarien 12,9 9,5 89 53
Dénemark 304 21,8 18,5 15,2
Deutschland 35,6 25,0 24,0 12,4
Estland 16,7 11,0 11,4 6,1
Finnland 38,0 282 27,0 16,5
Frankreich 39,2 20,6 22,6 11,6
Griechenland 32,3 18,3 25,1 12,8
Irland 40,6 34,8 357 15,2
Italien 294 16,1 22,6 9,3
Kroatien 27,0 18,6 21,5 8,0
Lettland 17,5 12,0 134 6,2
Litauen 23,8 14,3 18,9 10,4
Luxemburg 46,2 31,8 37,3 19,0
Malta 20,9 139 18,8 95
Niederlande 24,5 19,2 15,0 86
Osterreich 41,1 31,5 31,1 13,7
Polen 8,6 54 6,0 3,3
Portugal 32,2 18,5 25,2 14,2
Ruménien 58 32 52 23
Schweden 22,3 14,1 16,9 84
Slowakei 14,6 124 9,4 52
Slowenien 20,3 13,8 15,6 88
Spanien 23,6 17,9 19,2 6,7
Tschechien 17,6 10,5 12,2 6,7
Ungam 12,9 56 9,7 53
Vereinigtes Kénigreich 371 : : :
Zypern 21,3 16,8 16,7 13,2
EU-28 28,5 : : :
Island 30,9 19,7 25,1 10,2
Norwegen 379 26,1 29,3 15,7
Schweiz 424 28,6 30,7 23,3

Q: Eurostat, CIS 2016. - Datum der Datenextraktion: 19.02.2019.

von Auflenbeziehungen zu anderen Unternehmen oder of-
fentlichen Einrichtungen® waren die am wenigsten verbrei-
teten organisatorischen Innovationen. Auch bei der Analyse
der Hiufigkeit organisatorischer Innovationen zeichnet sich
etwas iiberraschend ein vorsichtig positiver Zusammenhang
zwischen Wirtschaftsleistung und Innovationsneigung ab. In
Lindern mit héherem BIP-Niveau implementierten mehr
Unternehmen derartige Anderungen als in den schwicheren
Volkswirtschaften. Schlechtere wirtschaftliche Voraussetzun-
gen scheinen also nicht nur Produke- und Prozessinnovatio-
nen zu hemmen, sondern auch nichttechnologische Innova-
tionen.

Von 22,9% aller Firmen in der EU wurde zwischen 2014
und 2016 eine Marketinginnovation eingefiihrt (7abelle 15),
praktisch unverindert wie beim CIS 2014 (22,8%). EU-
weit war dieser Wert in Griechenland und Portugal am
héchsten (iiber 37%). Bei Einbezichung der wichtigsten
EU-Partnerlinder in Europa waren jedoch die Schweiz und
Norwegen die beiden Staaten mit den héchsten Anteilen
an Marketinginnovatoren. In Osterreich lag der Anteil der

Unternehmen mit Marketinginnovationen 2014-2016 Tabelle 15
Darunter mit ...
Unter-  merkl. Ver- = neuen

nehrpen anderung von Werbetragern Mgtehu;jnen neuen

Staat . mlt. ésthgtischem oder neuen . Methodgn

) arket.mg- Design oder | Methoden Produkt- der Preis-

innovationen Verpackung ' der Produk- ) gestaltung

des Produkts — werbung ety
in % aller Unternehmen

Belgien 27,8 11,8 18,0 58 8,8
Bulgarien 12,0 5,6 84 5,2 59
Danemark 29,7 10,6 15,8 14,9 8,3
Deutschland 31,7 14,0 15,8 16,6 10,4
Estland 13,7 5,8 83 57 53
Finnland 32,1 10,9 22,9 10,6 15,3
Frankreich 28,5 11,4 14,3 7.8 9,8
Griechenland 383 238 26,3 10,8 15,9
Irland 34,7 18,3 22,9 17,5 15,5
Italien 25,9 13,6 14,8 7.8 9,2
Kroatien 284 12,9 16,1 11,2 13,0
Lettland 13,8 6,2 89 50 6,5
Litauen 257 11,9 14,6 9,9 13,9
Luxemburg 30,8 12,0 19,8 10,9 15,2
Malta 17,7 7.8 13,2 7.8 7,5
Niederlande 19,3 5,6 14,1 9,6 5,0
Osterreich 35,1 17,7 23,6 15,6 9,3
Polen 83 4,0 5,0 3,2 3,6
Portugal 37,3 21,2 24,1 12,2 15,4
Rumanien 51 2,0 29 2,3 25
Schweden 29,2 13,2 20,3 14,4 11,9
Slowakei 15,0 81 9,1 57 48
Slowenien 21,2 10,2 14,1 9,0 9,9
Spanien 15,6 7,0 9,4 7.7 6,1
Tschechien 26,3 12,1 17,9 6,6 10,6
Ungarn 12,9 55 74 42 56
Vereinigtes Konigreich 14,9 : : K :
Zypern 19,8 10,6 15,1 12,8 89
EU-28 22,9 : : : :
Island 27,3 14,0 17,0 14,5 14,5
Norwegen 41,3 20,8 283 17,3 14,7
Schweiz 43,6 18,1 26,5 25,9 19,5

Q: Eurostat, CIS 2016. - Datum der Datenextraktion: 19.02.2019.

Marketinginnovatoren mit rund 35,1% deutlich tiber dem
EU-Durchschnitt. Erstaunlich niedrig war dieser Anteil im
Vereinigten Konigreich (14,9%). Nur in Bulgarien, Estland,
Lettland, Polen, Ruminien und Ungarn gab es weniger
Marketinginnovationen. ,Neue Werbetriger und neue Me-
thoden der Produkewerbung® stellten — aufler in Deutsch-
land — mit Abstand die wichtigste Art der Marketing-

innovation dar.

Markenanmeldung wichtigste formale SchutzmafBnahme

Die Anmeldung einer Marke ist fiir die Unternehmen der
EU die wichtigste formale Schutzmafinahme. Die Anwen-
dung des Geschiftsgeheimnisses ist noch ofter verbreitet, fille
allerdings unter informale SchutzmafSnahme. Zabelle 16 stellt
die Nutzung verschiedenster Schutzmafinahmen von techno-
logischen Innovatoren (Unternehmen mit Produkt-, Prozess-
innovationen oder darauf abzielenden Aktivititen), innova-
tionsaktiven Unternehmen (technologische Innovatoren plus
Unternehmen, die nur Marketing- oder organisatorische
Innovationen eingefithrt haben) und Nichtinnovatoren ge-
geniiber. Es zeigt sich ein deutlicher Unterschied zwischen
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innovativen und nichtinnovativen Firmen. In letzteren sind
fast keine Schutzmafinahmen notwendig. Die in Tabelle 16
ausgewiesene Untergruppe der innovationsaktiven Unter-
nehmen, nimlich jene der technologischen Innovatoren,
nutzt die angefiihrten Schutzmafinahmen noch stirker als
die Masse aller innovationsaktiven Firmen. Es kann wohl
davon ausgegangen werden, dass in einem Unternchmen
mehr SchutzmafSnahmen fiir neue oder merklich verbesser-
te Produkte und Prozesse bendtigt werden bzw. sinnvoll sind
als fiir reine Marketinginnovationen oder organisatorische
Innovationen. Da auch Schutzmafinahmen EU-rechtlich
nicht verpflichtend zu erheben waren, stehen Daten nicht
fiir alle Linder und somit auch nicht fiir die EU-28 zur
Verfligung.

Finanzielle Griinde sind die wichtigsten Innovationshindernisse
fiir innovative Firmen

Alle innovativen Firmen hatten im CIS 2016 aufgelistete

Hindernisfaktoren fiir ihre Innovationen nach Wichtigkeit
. « . <« . <« . <«

mit ,groff* ,mittel“, ,gering“ und ,nicht relevant zu be-

urteilen. Fiir die EU-28 stehen keine Werte zur Verfiigung,

doch kann man aus den einzelnen Linderdaten ablesen, dass

finanzielle Restriktionen die wichtigsten Hindernisfaktoren
waren. In sieben Lindern wurden die Hemmnisfaktoren
»Fehlende Geldmittel im eigenen Unternehmen® am hiu-
figsten mit ,,groffer Wichtigkeit“ beurteilt und in neun Lin-
dern ,Innovationskosten zu hoch® — eigentlich das gleiche
Problem von verschiedenen Seiten betrachtet (Zabelle 17).
»2Mangelnde Partner fiir die Zusammenarbeit“ scheint den
geringsten Hindernisfaktor darzustellen.

Ohne tiefer gehende Analyse kann von den Ergebnissen
keine besondere Struktur abgeleitet werden. Die Einschit-
zung der Wichtigkeit mancher Faktoren mag lediglich lin-
derspezifische Ursachen haben. Auffillig ist, dass Osterreich
das einzige Land war, in dem der Mangel an qualifiziertem
Personal am hiufigsten mit ,von grofler Wichtigkeit® ein-
geschitzt wurde (25,2% aller Innovatoren), auch wenn slo-
wenische und litauische Unternehmen dieses Problem ofter
mit ,,grof$ beurteilten.

Kaum konkrete zwingende Griinde fiir Innovationsabstinenz

49% aller europdischen Unternechmen setzten zwischen 2014
und 2016 keine Innovationsaktivititen. Die Innovations-

Innovative Unternehmen: Hindernisfaktoren fiir die Innovationsaktivitaten 2014-2016 Tabelle 17
Innovative Unternehmen, die den jeweiligen Hindernisfaktor als von ,groRer* Bedeutung einschatzten
Fehlende q Mangel an Schwierigkeit, Unsichere
im eigenen " die Zusammen- Zuschisse nach A
Unternehmen durch Kredite 2u foch Personal arbeit zu bekommen Innovationen im Markt
in % aller innovativen Unternehmen (Mehrfachnennungen)
Belgien 11,6 6,8 14,1 133 35 10,1 77 7,6
Bulgarien 21,1 10,8 27,0 14,7 7.8 23,0 13,0 19,6
Danemark : : : : : : : :
Deutschland 12,1 84 19,9 14,2 4,6 10,9 7.8 8,2
Estland 16,5 8,2 19,9 15,9 2,6 135 84 13,3
Finnland 14,3 6,7 12,2 12,0 2,3 9,0 8,6 9,4
Frankreich 24,7 12,1 18,1 15,8 58 : 13,6 10,3
Griechenland 35,9 32,0 27,6 12,6 8,4 34,0 22,3 24,9
Irland : : : : : : : :
Italien 184 17,5 9,9 21,2 6,0 10,0 26,7 20,2
Kroatien 355 17,5 31,1 18,6 11,6 29,4 19,7 233
Lettland 23,8 11,5 30,0 7.7 6,4 21,6 16,8 21,2
Litauen 15,2 21,8 134 26,6 30,9 13,8 264 19,0
Luxemburg 12,6 52 11,8 12,5 33 73 7,5 14,0
Malta 14,3 6,8 14,9 16,6 39 11,4 10,1 19,8
Niederlande : : : : : : : :
Osterreich 20,2 10,4 19,7 252 6,4 204 13,0 15,9
Polen 19,3 11,1 26,3 10,0 7,0 184 14,8 14,1
Portugal 238 15,7 30,8 13,7 10,0 23,5 14,2 253
Ruménien 24,8 16,1 28,6 16,2 12,0 21,6 12,5 19,9
Schweden : : : : : : : :
Slowakei 29,0 10,2 259 15,0 59 22,1 13,0 19,5
Slowenien 40,1 17,0 30,3 33,1 12,2 28,4 20,3 274
Spanien : ! ! : : : : :
Tschechien 20,0 : : 14,1 4,8 16,8 : :
Ungarn 20,9 10,7 26,8 22,0 53 24,1 11,2 15,4
Vereinigtes Konigreich : : : : : : : :
Zypern 352 29,2 36,1 17,9 8,2 34,2 20,7 47,3
EU-28 : : : : : : : :
Island : : : : ; : : :
Norwegen 16,8 99 9,9 88 34 9,3 56 6,4
Schweiz 15,1 10,7 24,1 16,7 : 1,7 12,7 11,6

Q: Eurostat, CIS 2016. - Datum der Datenextraktion: 19.02.2019.
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Unternehmen ohne Innovationsaktivitaten 2014-2016

Staat

Belgien
Bulgarien
Danemark
Deutschland
Estland
Finnland
Frankreich
Griechenland
Irland

Italien
Kroatien
Lettland
Litauen
Luxemburg
Malta
Niederlande
Osterreich
Polen
Portugal
Ruménien
Schweden
Slowakei
Slowenien
Spanien
Tschechien
Ungarn
Vereinigtes Konigreich
Zypern
EU-28
Island
Norwegen
Schweiz

Keine Innovationstatigkeiten weil ...

kein zwingender Grund

vorhanden war

Tabelle 18

Innovationen angedacht,

aber Hindernisse zu gro waren

in % aller Unternehmen ohne Innovationstatigkeiten

92,5

938

Q: Eurostat, CIS 2016. - Datum der Datenextraktion: 19.02.2019.

19,9

46,1
18,4

334

25,7
15,6
132

7,8
52
49
10,5
133
17,5
16,1

24,4
14,4

75

6,2

Unternehmen mit Innovationsaktivitaten im Zeitvergleich

Staat

Unternehmen mit Innovationsaktivitaten

Technologische Innovatoren

FORSCHUNG (F&E), INNOVATION <

statistik erhebt auch regelmifig die Griinde dafiir. Die euro-
piischen Ergebnisse sind in den meisten EU-Staaten recht
eindeutig: Es lagen kaum konkrete Hindernisfaktoren vor,
weil keine Nachfrage auf dem Markt nach Innovationen
bestand oder schlichtweg kein Bedarf fiir Innovationen
gegeben war. In den meisten Staaten, von denen Daten
vorliegen, gaben 80% und mehr der Nichtinnovatoren an,
dass es keine bestimmten Griinde gab, nicht zu innovieren
(1abelle 18). Ausnahmen stellten die Slowakei, Italien, Grie-
chenland und Deutschland dar. Fast die Hilfte aller deut-
schen Unternehmen beklagten konkrete Hindernisse, die
ihnen Innovationen verunmaglichten. Als wichtigster Grund
wurden dabei zu hohe Innovationskosten genannt. Unter-
nehmen, die Hindernisgriinde angaben, wurden zwar nach
diesen befragt, die Ergebnisse sind aber hier nicht im Detail
wiedergegeben.

Innovatorenquote in der EU-28 leicht angestiegen

Im Vergleich mit dem Zeitraum 2012-2014 stieg der Anteil
der Innovatoren an allen Unternehmen in der EU von 49,1%
auf 50,6% an (Tabelle 19). Damit bewegte sich dieser Wert
wieder in Richtung Vorkrisenniveau, das aber noch nicht
erreicht wurde: Zwischen 2008 und 2010 hatten 52,9%
aller Unternehmen Innovationen eingefiihrt, zwischen 2006
und 2008 51,6%. In 18 EU-Staaten stieg die Innovatoren-
quote seit dem CIS 2014 an; zwischen dem CIS 2012 und
dem CIS 2014 war dies nur in elf der Fall.

Tabelle 19

Darunter
Nichttechnologische Innovatoren

CIS 2008") CIS 2010") CIS 2012 | CIS 2014 CIS 2016 CIS 2008') CIS 2010") CIS 2012 CIS 2014 | CIS 2016 CIS 2008') CIS 2010') CIS 2012 CIS 2014 | CIS 2016
in % aller Unternehmen

Belgien
Bulgarien
Dénemark
Deutschland
Estland
Finnland
Frankreich
Griechenland
Irland

Italien
Kroatien
Lettland
Litauen
Luxemburg
Malta
Niederlande
Osterreich
Polen
Portugal
Ruméanien
Schweden
Slowakei
Slowenien
Spanien
Tschechien
Ungarn
Vereinigtes Konigreich
Zypern
EU-28 %)
Island
Norwegen
Schweiz

Q: Eurostat, CIS 2008, CIS 2010, CIS 2012, CIS 2014 und CIS 2016. - Datum der Datenextraktion: 19.02.2019. - 1) CIS 2008, CIS 2010: exkl. NACE 59, 60, 72, 73. - 2) CIS 2008 und 2010: EU-27 (ohne Kroatien)..

58,1
30,8
51,9
79,9
56,4
52,2
50,2

56,5
53,2

64,7
374
44,9
56,2
27,9
57,8
333
53,7

56,0
289
45,6
56,1
51,6
74,8
49,2

60,9
27,1
54,7
79,3
56,8
56,2
53,5

59,5
56,3
424
29,9
34,5
68,1
41,5
56,7
56,5
28,1
60,3
30,8
59,6
35,6
49,4
414
51,7
31,1
44,3
46,2
529
63,8
43,5

55,6
274
51,1
66,9
47,6
52,6
53,4
52,3
58,7
56,1

66,1
51,1
51,4
54,4
23,0
54,6
20,7
55,9
34,0
46,5
33,6
43,9
325
50,3
42,1
48,9

44,7

64,2
26,1
49,5
67,0
26,5
55,3
56,4
51,0
61,0
48,7

65,1
41,2
55,3
59,5
21,0
54,0
12,8
54,2
31,8
45,9
36,4
42,0
25,6
60,2
41,8
49,1
59,2
57,6
753

68,1
27,2
51,5
63,7
47,7
64,8
57,7
57,7
57,3
53,8

63,8
339
59,7
62,0
22,0
66,9
10,2
54,2

36,9
46,3
29,0
58,7
36,5
50,6
55,3
71,0
72,6

47,9
23,9
42,5
638
47,9
46,8
351

44,9
40,1
34,5
20,1
239
46,0
29,7
35,0
42,9
19,8
50,1
19,7
44,7
21,7
34,4
31,9
39,3
20,8

30

71,1
39,6

51,6
17,7
42,9
64,2
46,7
46,4
34,3

46,8
404
31,9
16,7
22,6
50,0
30,5
47,1
43,9
16,2
46,4
14,3
48,5
28,1
34,7
29,2
34,8
184
32,7
36,0
39,0
56,9
33,7

46,5 52,9 62,1 45,0 43,0 379 46,2 46,0
16,9 17,1 19,8 18,4 17,4 18,6 16,3 17,3
38,1 38,0 36,6 41,5 44,0 41,8 384 40,1
55,0 52,6 50,0 69,0 61,6 47,6 50,7 46,9
384 20,8 44,4 352 36,8 31,8 15,9 21,5
44,6 483 58,2 33,0 404 384 38,4 45,9
36,7 40,9 432 39,8 44,0 42,3 42,7 46,4
34,3 38,7 47,1 : : 454 40,7 46,7
42,3 48,8 42,8 42,6 46,4 50,8 53,5 49,5
41,5 37,0 44,1 41,2 43,6 45,3 353 39,5
25,0 26,9 33,6 339 33,1 31,8 32,1 38,7
19,5 13,8 21,4 14,9 234 239 20,0 22,4
18,9 36,8 40,8 22,6 21,7 26,2 252 34,6
48,5 42,0 44,6 54,6 60,0 53,5 55,3 52,8
359 30,7 26,8 26,9 32,6 44,4 31,8 26,8
44,5 47,3 52,2 29,9 38,1 357 333 324
39,3 44,4 47,9 44,3 43,9 46,1 47,7 51,8
16,1 15,8 17,7 20,0 21,3 15,5 12,5 12,3
41,3 44,8 58,5 44,5 48,0 43,6 384 47,8
6,3 6,5 54 26,8 26,5 18,8 9.4 77
452 44,3 42,6 38,0 43,1 39,1 36,1 37,1
19,7 20,3 233 29,7 29,1 21,7 23,1 21,2
32,7 33,0 31,3 41,2 39,2 37,6 34,9 28,5
232 235 22,7 309 28,5 234 264 28,0
35,6 357 37,3 47,0 424 31,6 27,3 32,7
16,4 18,2 21,2 21,9 23,6 26,5 16,3 19,6
34,0 40,9 44,5 : 35,6 39,1 45,5 40,5
29,9 33,6 29,2 48,0 38,0 36,1 32,2 282
36,0 36,8 39,5 : 40,8 37,1 359 36,6
: 50,1 50,1 54,6 47,0 : 32,0 404
31,2 46,2 60,4 314 29,8 33,0 314 54,5
: 52,7 484 : : : 50,5 59,6
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Vergleiche mit den Erhebungen CIS 2010 und CIS 2008
sind grundsitzlich moglich; dabei sind aber zwei Einschrin-
kungen zu beachten: Durch die Ausweitung der Grundge-
samtheit der erhobenen Wirtschaftszweige um die NACE-
59, 60, 72 und 73') ab dem CIS 2012 wurden auch Daten
einiger kleiner,") aber tendenziell tiberdurchschnittlich in-
novativer Branchen in die Innovationserhebung einbezogen.
Die Werte fiir den CIS 2010 und den CIS 2008 kénnen
daher als leicht ,,unterschitzt” gelten, da diese hochinnova-
tiven'®) Branchen noch nicht beriicksichtigt wurden. Die
Unterschiede zwischen den beiden Werten (inkl. bzw. exkl.
der ,neuen® Branchen) sind in den meisten Lindern nur
sehr gering und liegen weit unter einem Prozentpunkt. Un-
ter Ausschluss der bis zum CIS 2012 nicht beriicksichtigten
Wirtschaftszweige liegt der Anteil der innovativen Unter-
nehmen fiir Osterreich beispielsweise fiir den CIS 2012 bei
54,0%, wihrend er inklusive der neu hinzugekommenen
Wirtschaftszweige bei 54,4% liegt.

14y ,Herstellung, Verleih und Vertrieb von Filmen und Fernsehprogrammen;
Kinos; Tonstudios und Verlegen von Musik (NACE 59), ,Rundfunk-
veranstalter (NACE 60), ,Forschung und Entwicklung® (NACE 72)
unq »Werbung und Marktforschung® (NACE 73).

In Osterreich wurden durch die Ausweitung der Grundgesamtheit beim

CIS 2012 nur 4% mehr Unternehmen als beim CIS 2010 untersucht.
16) Insbesondere NACE 72 ,Forschung und Entwicklung".

15)

Unternehmen mit Innovationsaktivitaten nach Art der Innovation im Zeitvergleich

Eine weitere minimale Verinderung ergab sich auch durch
den EU-Beitritt Kroatiens. EU-Durchschnittswerte des CIS
2008 und CIS 2010 beriicksichtigen Kroatien nicht und
sind daher Werte fiir die EU-27. Aufgrund der Kleinheit des
Landes ergibt sich aber ein sehr geringer Einfluss auf die
EU-Durchschnittswerte.

Ein Blick auf die beiden Gruppen von Innovationen zeigt,
dass der Anstieg der Innovatorenquote hauptsichlich vom
Anstieg der Produkt- und Prozessinnovatoren, also der , klas-
sischen® technologischen Innovatoren getragen wurde. EU-
weit stieg der Anteil der Unternehmen mit technologischen
Innovationen von 36,8% auf 39,5% und iibertraf damit
sogar den Hochstwert des CIS 2010 (39,0%). In 19 EU-Staa-
ten erhohte sich der Anteil der technologischen Innovatoren.
Auch der Anteil der Unternehmen, welche organisatorische
Innovationen oder Marketinginnovationen (also technologi-
sche Innovationen) eingefithrt haben, nahm zu. Dieser An-
stieg von 35,9% auf 36,6% fiel aber bei weitem nicht so
stark wie jener der technologischen Innovatoren aus und
erreichte nicht den hohen EU-Wert von 40,8% zwischen
2008 und 2010.

Daraus abgeleitet ergibt sich ein dhnliches Bild fiir die vier
Innovationsarten iiber die Zeit. Der Anstieg der technolo-

Tabelle 20

Produktinnovatoren Prozessinnovatoren Organisatorische Innovatoren Marketinginnovatoren

Staat CIS CIS CIS CIS CIS Cls | CIs | CIS CIS CIS CIS CIS CIS CIS Cls ' CIs CIS CIS CIs CIS

2008") 2010") 2012 2014 2016 2008") 2010) 2012 2014 2016 | 2008") 2010") 2012 & 2014 = 2016 2008")  2010") 2012 2014 2016

in % aller Unternehmen

Belgien 338 345 315 319 354 334 343 311 388 368 353 309 293 359 376 295 291 219 284 278
Bulgarien 146 11,0 108 109 128 146 109 9,3 92 119 152 124 124 108 129 105 123 142 11,7 120
Dénemark 290 267 248 244 249 252 287 229 237 230 333 358 322 301 304 288 282 294 290 297
Deutschland 413 415 358 344 319 363 295 255 241 274 503 464 322 378 356 557 457 344 359 317
Estland 267 254 2,7 110 205 375 311 238 130 343 255 239 217 104 167 234 255 219 121 137
Finnland 305 327 31,0 345 427 344 294 293 320 410 247 315 297 297 380 217 275 265 259 321
Frankreich 234 237 242 21,7 219 256 234 241 271 305 338 367 342 350 392 209 260 254 253 285
Griechenland : o195 234 307 : ;256 296 393 : o302 255 323 : 368 325 383
Irland 278 279 278 357 291 350 329 259 378 305 323 364 218 444 406 270 304 357 396 347
Italien 274 287 291 247 314 305 280 304 245 314 311 320 335 245 294 271 280 310 235 259
Kroatien 219 29 164 187 2056 288 263 190 21,6 270 246 229 229 232 27,0 255 242 235 236 284
Lettland 12,3 94 104 85 134 140 106 127 97 151 100 181 169 149 175 110 141 165 136 138
Litauen 146 148 116 209 264 213 158 131 314 335 1756 202 175 167 238 178 207 193 187 257
Luxemburg 349 399 303 288 31,0 342 293 328 257 246 450 514 468 470 462 351 390 324 341 308
Malta 192 183 239 196 165 241 223 264 208 190 189 264 347 264 209 181 206 326 200 177
Niederlande 248 349 319 325 359 216 320 259 281 318 213 301 273 252 245 183 231 232 200 193
Osterreich 312 320 26 308 344 320 31,2 287 328 360 349 337 364 373 411 273 279 295 298 351
Polen 136 104 9.4 95 100 154 11,7 11,0 109 131 141 139 104 9,0 86 139 143 106 7.8 83
Portugal 338 297 260 284 400 419 392 335 354 468 363 354 328 259 322 308 342 328 290 373
Rumanien 126 102 34 36 33 168 114 46 43 35 208 184 141 6,7 58 198 192 138 6,6 51
Schweden 321 361 315 314 295 283 257 239 258 235 287 284 253 227 223 240 319 304 281 292
Slowakei 134 198 144 126 140 165 207 135 129 142 201 219 186 147 146 201 195 193 168 150
Slowenien 262 258 236 252 204 264 251 225 226 189 298 275 263 244 203 299 284 285 251 212
Spanien 143 137 105 11,2 113 239 221 151 148 148 270 241 194 218 236 155 151 132 158 156
Tschechien 245 241 253 251 257 308 229 240 224 27,7 340 309 205 171 176 356 296 224 205 263
Ungarn 131 123 106 120 143 131 9,2 83 96 106 146 140 165 96 129 154 175 197 113 129
Vereinigtes Konigreich o263 240 268 304 ;146 141 179 208 275 307 342 401 371 178 183 168 185 149
Zypern 282 250 209 229 194 427 357 282 276 263 390 313 262 250 21,3 330 283 295 255 198
EU-28 ?) 262 237 239 259 : 287 214 216 249 310 312 275 273 285 266 268 243 228 229
Island D 444 32 335 394 o340 340 480 411 334 309 369 321 o320 273
Norwegen 231 219 191 329 438 181 154 119 269 398 201 200 21,7 300 379 21,7 202 232 314 413
Schweiz : : D417 352 : : ;260 271 : : ;459 424 : : ;505 436

Q: Eurostat, CIS 2008, CIS 2010, CIS 2012, CIS 2014 und CIS 2016. - Datum der Datenextraktion: 19.02.2019. - 1) CIS 2008, CIS 2010: exkl. NACE 59, 60, 72, 73. - 2) CIS 2008 und 2010: EU-27 (ohne Kroatien).
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gischen Innovatoren wurde in der EU-28 stirker durch den
Anstieg des Anteils der Prozessinnovatoren getragen (von
21,6% auf 24,9%) als den der Produktinnovatoren (von
23,9% auf 25,9%), wie in Tabelle 20 abgelesen werden
kann. Zwar fithrten nunmehr 28,5% aller Unternehmen
eine organisatorische Innovation ein (CIS 2014: 27,3%),
der Anteil der Marketinginnovatoren blieb allerdings prak-
tisch gleich (22,8% vs. 22,9%). Der CIS 2010 lieferte die
hochsten Werte fiir den Anteil von Firmen mit
organisatorischen und Marketinginnovationen, die aber
zwischen 2014 und 2016 nicht erreicht werden konnten.
In Osterreich kam es entgegen dem europiischen Trend zu
einem deutlichen Anstieg von organisatorischen und Mar-
ketinginnovatoren.

Fiir den Umsatzanteil innovativer Produkete ist es lediglich
moglich, einen Wert ohne Dinemark zu errechnen,') wel-
cher bei 13,0% liegt. 2014 wurden 13,4% als innovativer
Umsatz ausgewiesen. In 17 EU-Staaten kam es zu einer
Erhéhung dieses Umsatzanteils. In der Zeitreihe kann fiir
2012 ein wohl rezessionsbedingter Riickgang auf 12,3%
beobachtet werden (7abelle 21). In allen anderen Jahren seit
17) Da es sich um eine vergleichsweise sehr kleine Volkswirtschaft handelt,
ist der Einfluss Dinemarks auf den EU-Wert als minimal einzuschitzen.

Umsatze mit Produktinnovationen 2008-2016 Tabelle 21

2008") 2010") 2012 2014 2016
Staat :

in % vom Gesamtumsatz

Belgien 95 12,4 11,2 7,6 15,6
Bulgarien 14,2 7,6 4,2 4,8 6,0
Dénemark 11,4 15,0 13,9 7,0 -
Deutschland 17,4 15,5 13,0 133 14,0
Estland 10,2 12,3 7.8 10,5 11,2
Finnland 15,6 15,3 11,1 9,3 11,3
Frankreich 13,2 14,7 13,5 15,0 9,9
Griechenland : : 11,8 12,8 16,8
Iland 11,0 93 : 18,0 17,0
Italien 11,8 14,9 11,0 10,1 12,4
Kroatien 14,4 10,5 10,0 49 8,0
Lettland 59 31 50 53 8,0
Litauen 9,6 6,6 55 8,6 14,7
Luxemburg 89 83 7,9 6,5 48
Malta 15,2 7,4 10,2 41 82
Niederlande 8,9 10,4 11,8 10,8 10,4
Osterreich 11,2 11,9 98 12,0 12,6
Polen 98 8,0 6,3 64 6,3
Portugal 15,6 14,4 12,4 6,3 98
Rumanien 14,9 14,3 37 6,5 47
Schweden 92 84 6,1 6,9 87
Slowakei 15,8 233 19,6 19,1 20,3
Slowenien 16,3 10,6 10,5 12,4 87
Spanien 15,9 19,0 14,3 15,9 19,3
Tschechien 18,7 15,3 134 14,6 13,0
Ungam 16,4 13,7 9,7 12,5 7,7
Vereinigtes Konigreich 73 52 14,1 20,8 15,5
Zypern 16,1 14,7 11,4 45 12,2
EU-28 2% 13,3 134 12,3 134 13,0
Island 11,9 6,1 ! : :
Norwegen 46 6,1 52 6,2 7.3
Schweiz 19,6 14,3

Q: Eurostat, CIS 2008, CIS 2010, CIS 2012, CIS 2014 und CIS 2016. - Datum der Datenextraktion: 19.02.2019.
- 1) 2008 und 2010: exkl. NACE 59, 60, 72, 73. - 2) 2008 und 2010: EU-27 (ohne Kroatien). - 3) 2012: ohne
Iland. - 4) 2016: ohne Dénemark.

FORSCHUNG (F&E), INNOVATION <

2008 lag der Umsatzanteil mit Produktinnovationen bei
mindestens 13%. In Osterreich stieg dieser von den befrag-
ten Unternechmen geschitzte Umsatzanteil zwischen 2014
und 2016 von 12,0% auf 12,6%.

Tabelle 22 gibt einen Uberblick iiber die Entwicklung
der Innovationsausgaben in der EU. Die Aufwendungen
dafiir wuchsen von 2014 auf 2016 von 355 Mrd. € auf 382
Mrd. €; dieser Wert enthile allerdings nicht die ,sonstigen
Innovationsausgaben® des Vereinigten Kénigreichs (die 2014
immerhin 7 Mrd. € betrugen). Es ergibt sich somit eine
nominelle ,Mindeststeigerung® um 7,6% zwischen 2012
und 2014. Bei einer Unterstellung, dass die nicht verdffent-
lichten Innovationsausgaben des Vereinigten Konigreichs
gleich hoch wie 2014 waren, ergibe sich eine Steigerung um
9,5%. Ein Vergleich mit den ebenfalls nominellen Gesamt-
umsitzen der untersuchten Branchen pro Land zeigt aller-
dings, dass die Steigerung der Innovationsausgaben in erster
Linie nomineller und nicht realer Natur war. 2,0% der Ge-
samtumsitze der europdischen Unternehmen wurden fiir
Innovationen aufgewendet — gleichgiiltig, ob man die ver-
fugbaren britischen Werte beriicksichtigt oder einen Wert in
der Hohe von 2014 imputiert. Es ist der gleiche Wert fur
die EU-28 wie 2014.

Innovationsausgaben 2012-2016 Tabelle 22
s 2012 2014 2016 2012 2014 2016
taat in Mrd. Euro in % des Gesamtumsatzes
Belgien 10,35 9,31 13,16 1,8 1,7 2,0
Bulgarien 0,50 0,75 0,62 0,7 1,0 08
Dénemark 7,81 5,24 8,96 32 1,9 33
Deutschland 134,02 140,11 154,20 2,8 29 31
Estland 0,61 0,38 0,76 2,6 1,5 30
Finnland 6,20 5,96 6,03 2,3 2,3 2,5
Frankreich 47,48 53,27 51,64 2,0 2,3 2,0
Griechenland 1,91 1,61 2,05 1,3 1,1 1,3
Iland 3,65 3,79 4,62 1,1 1,2 1,3
Italien 23,02 217 28,66 1,1 1,1 14
Kroatien 1,59 0,73 0,76 30 1,7 1,7
Lettland 0,37 0,19 0,26 1,4 0,7 0,9
Litauen 0,63 1,00 1,12 14 2,3 25
Luxemburg 0,51 0,56 0,75 04 04 05
Malta 0,15 0,07 0,14 1,5 0,6 1,3
Niederlande 11,34 12,53 14,97 14 14 1,6
Osterreich 7,69 8,47 8,94 1,8 2,0 2,2
Polen 8,78 8,99 8,94 1,4 1,5 1,5
Portugal 2,05 2,16 3,04 1,3 1,1 1,6
Rumanien 0,65 0,77 0,40 0,4 04 0,2
Schweden 18,47 19,35 18,42 3,6 39 38
Slowakei 1,37 0,95 1,28 1,2 0,9 1,1
Slowenien : 0,93 0,85 : 2,0 1,7
Spanien 12,55 12,03 13,03 1,1 1,1 1,2
Tschechien 3,94 4,74 4,45 1,3 1,6 14
Ungarn 2,83 2,35 2,67 1,7 1,3 15
Vereinigtes Kénigreich 2414 36,33 30,81 0,8 1,4 :
Zypern 0,11 0,08 0,15 0,6 0,2 0,8
EU-28 1) 33346 354,85 381,68 1,8 2,0 2,0
Island : : : : : :
Norwegen 423 5,00 5,87 1,1 1,6 1,8
Schweiz : : :

Q: Eurostat, CIS 2012, CIS 2014 und CIS 2016. - Datum der Datenextraktion: 19.02.2019 - 1) 2012: ohne
L,Ausgaben fiir externes Wissen* in Slowenien. EU-28, 2016: eigene Schatzung.

FORSCHUNG (F&E), INNOVATION

STATISTISCHE NACHRICHTEN 5/2019 429



> FORSCHUNG (F&E), INNOVATION

Die Innovationsausgaben in Zabelle 22 werden in der Zeit-
reihe ab 2012 angegeben, da der Vergleich mit 2008 und
2010 problematischer ist als der Vergleich der qualitativen
Merkmale. Durch die Hereinnahme der neuen Wirtschafts-
zweige und die erstmalige Beriicksichtigung einer Kategorie
ysonstige Innovationsausgaben® kam es zu einem deutlichen
Bruch der Zeitreihe und zu einer starken Steigerung der
erfassten Innovationsausgaben.

Unternehmen mit Innovationskooperation Tabelle 23
Unternehmen mit Innovationskooperation
Staat CIS 2008") CIS2010") CIS2012 CIS2014 = CIS 2016
in % aller technologischen Innovatoren
Belgien 48,8 42,3 52,2 56,4 37,8
Bulgarien 16,6 224 16,6 20,6 20,9
Dénemark 56,8 39,7 41,5 382 39,2
Deutschland 20,7 24,3 23,7 21,8 20,2
Estland 48,6 42,1 434 57,0 57,5
Finnland 36,9 39,8 36,1 382 39,3
Frankreich 42,4 36,1 34,8 35,8 34,5
Griechenland : : 382 40,0 49,5
Irland 24,1 28,5 31,2 31,2 30,4
Italien 16,2 12,1 12,7 19,5 14,2
Kroatien 38,1 32,6 34,9 28,7 324
Lettland 16,6 29,1 254 24,1 28,9
Litauen 38,7 43,3 44,5 44,6 43,9
Luxemburg 30,1 322 20,5 23,9 24,8
Malta 19,8 18,5 16,4 15,4 14,3
Niederlande 40,2 335 33,6 38,5 28,9
Osterreich 38,7 51,0 43,0 50,6 50,2
Polen 39,3 335 31,3 282 30,7
Portugal 284 19,5 18,9 19,2 18,1
Rumanien 13,8 24,1 24,4 30,6 337
Schweden 39,9 38,8 30,1 32,9 333
Slowakei 322 34,7 383 48,5 41,0
Slowenien 48,0 44,7 50,1 44,5 44,7
Spanien 18,7 22,3 29,3 32,1 32,1
Tschechien 32,9 34,2 37,3 33,0 383
Ungarn 41,3 432 41,1 38,5 31,1
Vereinigtes Kénigreich : : 66,7 61,4 69,3
Zypern 51,4 62,3 52,8 382 337
EU-28 : : 312 33,1 32,5
Island : 322 : 432 47,5
Norwegen 35,1 30,6 28,1 43,7 374
Schweiz : : : 17,9 :

Q: Eurostat, CIS 2008, CIS 2010, CIS 2012, CIS 2014 und CIS 2016. - Datum der Datenextraktion: 19.02.2019.
- 1) CIS 2008, CIS 2010: exkl. NACE 59, 60, 72, 73.

Summary

Tabelle 23 vergleicht die Intensitit von Innovationskoope-
rationen Uber die Jahre. Der Anteil der technologischen
Innovatoren, die zwischen 2014 und 2016 bei Innovationen
mit Dritten kooperierten, sank leicht von 33,1% auf 32,5%.
Dieser Indikator korreliert normalerweise aber negativ mit
dem Anstieg der technologischen Innovatoren. Bei einer
Erhéhung der Innovatorenquote sinkt der Anteil der Ko-
operierenden etwas. Beim Vergleich der Anzahl der Unter-
nehmen mit Innovationskooperation mit der Anzahl aller
Unternehmen ergibt sich ein leichter Anstieg von 12,2% auf
12,8%.

Schlussfolgerungen

Die Intensitit der Innovationsaktivititen nahm in der EU
gemessen an den Ergebnissen des CIS 2016 etwas zu. Zwi-
schen 2014 und 2016 waren erstmals seit sechs Jahren wie-
der mehr als die Hilfte aller Unternehmen innovationsaktiv,
nimlich 50,6% (CIS 2014: 49,1%).

Osterreich hatte mit 62,0% einen deutlich iiber dem
EU-Durchschnitt liegenden Innovatorenanteil und erreichte
wie schon beim CIS 2014 den sechsthéchsten Wert innerhalb
der EU-28. Uberhaupt lag Osterreich bei den meisten In-
dikatoren deutlich iiber dem EU-Durchschnitt und stabil
im oberen Dirittel aller EU-Staaten.

Der Grad, inwieweit Unternehmen in Europa in die unter-
suchten Innovationsaktivititen involviert sind, ist in den
einzelnen Staaten weiterhin sehr unterschiedlich. Es gilt nach
wie vor, dass Staaten mit einer héheren Wirtschaftsleistung
auch eine héhere Innovationsneigung aufweisen. Das trifft
insbesondere auf die meisten ab 2004 der EU beigetretenen
Staaten zu.

Der CIS 2016 zeichnet bei den meisten Indikatoren eine
vorsichtig positive Entwicklung der Innovationsintensitit,
auch wenn viele noch nicht die hoheren Werte knapp vor
der Wirtschaftskrise erreicht haben. Insbesondere der Anteil
der Produkt- und Prozessinnovatoren stieg europaweit rela-
tiv deutlich an.

The Community Innovation Survey (CIS 2016) was carried out over the reference period 2014 to 2016 based on a
European regulation which is mandatory for the countries of the European Economic Area (EEA). It has compiled the
most important indicators about innovation activities in enterprises with ten and more employees. This article compares

data on product and process innovations as well as organisational innovations and marketing innovations, and analyses

shares of turnover with innovative products, types of innovation activities, innovation expenditure, innovation cooperation

as well as further innovation-related indicators in the different European countries.
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