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Innovationsaktivitaten der Unternehmen
im internationalen Vergleich 2012-2014

Die jiingste Europdische Innovationserhebung (CIS 2014) wurde, basierend auf einer fiir die Staaten des Europdischen Wirtschaftsraums (EWR) verpflichtenden
EU-Verordnung, iiber den Berichtszeitraum 2012 bis 2014 durchgefiihrt und ermittelte die wichtigsten Indikatoren zu den Innovationsaktivitdten der europa-
ischen Unternehmen ab zehn Beschaftigten. Dieser Artikel vergleicht Produkt- und Prozessinnovationen sowie organisatorische und Marketinginnovationen
und analysiert Umsatzanteile mit innovativen Produkten, Arten von Innovationsaktivitdten, Innovationsausgaben, Innovationskooperation sowie weitere
innovationsrelevante Indikatoren in den verschiedenen europdischen Staaten. Ein Sondermodul beschaftigte sich mit dem Thema ,Innovationen mit positiven
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Auswirkungen auf die Umwelt” (Oko-Innovationen).

Vorbemerkungen

Innovationen gelten als unabdingbare Notwendigkeit, um
wirtschaftliches Wachstum in einer globalisierten und wett-
bewerbsorientierten Welt zu fordern. Sie gelten als wichtige
Triebfeder fiir die Verbesserung von Wettbewerbsfahigkeit,
Produktivitit, Beschiftigung, Wachstumspotenzial von Un-
ternechmen und in der Folge fiir technologischen und sozi-
alen Fortschritt auch auflerhalb der Unternehmenswelt. Die
Innovationsstatistik hilft dabei, Innovationsaktivititen in
Unternehmen sichtbar zu machen und versucht, die mikro-
okonomischen Zusammenhinge innerhalb der sehr kom-
plexen Innovationsprozesse im Unternchmen und die makro-
okonomischen Zusammenhinge auflerhalb zu analysieren.

Die Mitgliedstaaten des EWR sind EU-rechtlich verpflich-
tet,') ein Set an grundlegenden Innovationsindikatoren an
Eurostat zu liefern. Die Daten wurden zuletzt im Rahmen
der CIS-2014-Erhebung (Community Innovation Survey)
ermittelt und sind jeweils alle zwei Jahre zu melden.

Die im Folgenden prisentierten Daten sind die Ergebnisse
des CIS 2014 iiber den Berichtszeitraum 2012 bis 2014, der
in den 28 EU-Mitgliedstaaten auf Basis der gleichen Metho-
dik und Definitionen durchzufiihren war. Ebenso werden
Daten fir die EWR-Mitgliedslinder Island und Norwegen
sowie die Schweiz ausgewiesen. Es sind grundsitzlich fiir alle
Linder der EU-28 Daten verfiigbar, allerdings nicht in jeg-
licher Detailtiefe, da einige Indikatoren auf freiwilliger Basis
zu liefern waren; fiir diese Indikatoren sind Werte zwar fiir
die meisten, aber nicht fiir alle Staaten ausweisbar.

Methodik

Die anzuwendenden Definitionen und Richtlinien wurden
im Rahmen der zustindigen EWR-Arbeitsgruppe fiir Wis-
senschafts- und Technologiestatistik erarbeitet und schlief3-

b} Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 995/2012 der Kommission vom
26. Oktober 2012 mit Durchfithrungsvorschriften zur Entscheidung
Nr. 1608/2003/EG des Europiischen Parlaments und des Rates zur
Erstellung und Entwicklung von Gemeinschaftsstatistiken tiber Wis-
senschaft und Technologie.

lich in Form eines harmonisierten ,,core questionnaire® von
Eurostat vorgegeben (siehe Infobox). Zusitzlich gab es um-
fangreiche methodische Vorgaben und Empfehlungen etwa
zur Durchfithrung der notwendigen Imputationen, eine
Mindeststichprobengrofle, um gewisse Genauigkeitsvorgaben
zu etfiillen, und die Verpflichtung, bei einem Riicklauf von
weniger als 70% eine Non-Response-Analyse unter den nicht
antwortenden Unternehmen durchzufithren, um einen et-
waigen Bias zu korrigieren.?)

Die Erhebungen wurden auf der methodischen Basis des
OECD-weit giiltigen Oslo-Handbuchs in der Fassung der
zweiten Auflage des Jahres 2005°) durchgefithrt, wodurch
ein hohes Maf§ an Vergleichbarkeit mit den entsprechenden
Innovationsdaten im gesamten EWR gewihrleistet ist. Im
Jahr 2015 wurde von Eurostat und der OECD ein Revisi-
onsprozess des Oslo-Manuals angestofien. Mit der Verdffent-
lichung eines revidierten Oslo-Handbuchs ist mit Anfang
2018 zu rechnen. Der kommende CIS 2016 iiber die Refe-
renzperiode 2014-2016 wird noch auf Basis der Ausgabe
2005 durchgefiihrt werden; der CIS 2018 tber die Kalen-
derjahre 2016-2018 soll sich bereits auf das neue revidierte
Oslo-Handbuch stiitzen.

Da aufgrund der angefithrten EU-Verordnung nicht alle
Indikatoren verpflichtend an Eurostat zu liefern waren,?) sind
in einigen angefiihrten Tabellen nicht fiir alle Linder Daten
verfiigbar. Fiir die obligatorisch zu erhebenden Informatio-

%) Eine solche Non-Response-Analyse wurde auch in Osterreich durchge-
fithre.

%) Oslo Manual, Guidelines for collecting and interpreting innovation
data, 3 edition”, Paris, 2005.

4) Verpflichtend zu liefern ist: Zahl der innovationsaktiven Unternehmen;
Zahl der innovativen Unternehmen, die neue oder deutlich verbesserte
Produkte, die fiir den Markt/das Unternehmen eine Neuheit darstellen,
eingefiihrt haben; Umsatz aus Innovation im Zusammenhang mit neu-
en oder deutlich verbesserten Produkten, die fiir den Markt eine Neu-
heit darstellen; Umsatz aus Innovation im Zusammenhang mit neuen
oder deutlich verbesserten Produkten, die fiir das Unternehmen, nicht
aber fiir den Markt eine Neuheit darstellen; Zahl der innovationsaktiven
Unternehmen, die an Innovationskooperation beteiligt sind; Innovati-
onsausgaben; Zahl der innovativen Unternehmen, die selbst oder mit
anderen Unternehmen/Einrichtungen Innovationen entwickelt haben.
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Innovationen sind neue oder merklich verbesserte Produkte oder Dienstleistungen, die das Unternehmen auf dem Markt eingefiihrt hat
(,Produktinnovationen®), oder neue oder merklich verbesserte Prozesse oder Verfahren (,Prozessinnovationen®), organisatorische Neu-
erungen (,organisatorische Innovationen®) oder Neuerungen im Marketing (,Marketinginnovationen®), die im Unternechmen im
betrachteten Zeitraum von drei Jahren eingefiihrt worden sind. Die Innovation muss neu fiir das Unternehmen sein, muss aber vom
Unternehmen nicht selbst entwickelt worden sein.

Eine Produktinnovation ist die Markteinfiihrung eines neuen oder hinsichtlich seiner Merkmale (z.B. integrierte Software, Benutzerfreund-
lichkeit, Komponenten oder Teilsysteme) merklich verbesserten Produkts oder einer neuen oder merklich verbesserten Dienstleistung.
Die Innovation muss neu fiir das Unternehmen sein, es muss sich dabei aber nicht notwendigerweise um eine Marktneuheit handeln.
Wesentlich ist nur die Beurteilung aus Sicht des jeweiligen Unternehmens. Es ist dabei unerheblich, ob die Innovation urspriinglich
vom Unternehmen oder von anderen Unternehmen oder Einrichtungen entwickelt wurde. Der reine Wiederverkauf von Innovationen,
die ausschliefSlich von anderen Unternechmen entwickelt und produziert werden, ist keine Produktinnovation im hier verwendeten
Sinn.

Eine Prozessinnovation ist die Einfithrung einer neuen oder merklich verbesserten Fertigungs- oder Verfahrenstechnik oder eines neuen
oder merklich verbesserten Verfahrens zur Erbringung von Dienstleistungen oder zum Vertrieb von Produkten. Die Innovation muss
neu fiir das Unternechmen sein, es muss sich dabei nicht notwendigerweise um eine Marktneuheit handeln. Wesentlich ist nur die
Beurteilung aus Sicht des jeweiligen Unternehmens. Es ist dabei unerheblich, ob die Innovation urspriinglich vom Unternehmen oder
von anderen Unternchmen oder Einrichtungen entwickelt wurde.

Eine organisatorische Innovation ist eine neue organisatorische Methode in der Geschiftspraxis (einschliefSlich Wissensmanagement), in der
Arbeitsorganisation oder in den externen Beziehungen eines Unternehmens, die bisher vom Unternehmen nicht eingesetzt wurde. Die
organisatorische Innovation muss das Resultat einer strategischen Entscheidung sein.

Eine Marketinginnovation ist die Einfiihrung eines neuen Marketingkonzepts oder einer neuen Marketingstrategie, die sich merklich von
den bestehenden Methoden des Unternehmens unterscheidet und die bisher nicht verfolgt wurde. Dies bedarf merklicher Anderungen
im Produktdesign oder in der Verpackung, der Produktplatzierung, der Produktwerbung oder der Preisgestaltung. Saisonbedingte oder
routinemifige Anderungen sind auszuschlieen.

Unternehmen mit Innovationsaktivitét (Innovator): Als ,innovativ® oder ,innovationsaktiv® im Sinne dieser Darstellung gilt ein Unternehmen
dann, wenn es zwischen 2012 und 2014 entweder Produkt- oder Prozessinnovationen, organisatorische Innovationen oder Marketing-
innovationen eingefiihrt hat oder in diesem Zeitraum auf Produke- oder Prozessinnovation abzielende Innovationsaktivititen durch-
gefiihrt hat, die zum Jahresende 2014 noch nicht abgeschlossen oder vorzeitig abgebrochen worden waren.

Technologische Innovatoren: Als ,,technologisch innovationsaktiv werden Unternehmen bezeichnet, die Produkt- oder Prozessinnovationen
eingefithrt oder Aktivititen gesetzt haben, die auf die Einfithrung derselben abzielten.

Nichttechnologische Innovatoren sind Unternehmen, die organisatorische Innovationen oder Marketinginnovatoren eingefithrt haben.
Ein Unternehmen kann gleichzeitig sowohl ein technologischer Innovator als auch ein nichttechnologischer Innovator sein.

Berichtszeitraum der Erhebung waren die Kalenderjahre 2012 bis 2014, fiir die Umsatzerldse und die Innovationsausgaben das Jahr 2014.
Erhebungseinheit war das Unternehmen.

nen sind allerdings (nahezu) flichendeckend Ergebnisse aus
den nationalen CIS-2014-Erhebungen zuginglich.

Da fiir viele Liander auch Daten fiir jene Indikatoren zur
Verfiigung stehen, die nicht Teil des verpflichtenden Liefer-
programms an Eurostat waren, werden diese Werte dann
ausgewiesen, wenn sie aus dem sterreichischen CIS 2014
ebenfalls verfiigbar sind und daher ein Vergleich der Oster-
reich-Zahlen mit einer hinreichend groffen Anzahl anderer
Staaten moglich ist.

Erhebungsmasse

Entsprechend der zitierten Kommissionsverordnung und den
darauf basierenden Eurostat-Richtlinien wurden Unterneh-
men mit mindestens zehn unselbstindig Beschiftigten der
folgenden NACE-Abschnitte und -Abteilungen in die Erhe-
bung einbezogen.

Wenn in diesem Artikel vom ,Dienstleistungssektor” die
Rede ist, sind damit nur jene Wirtschaftszweige (ab NACE
46) gemeint, die in dieser Ubersicht aufgelistet sind:

In die Erhebung einbezogene Abschnitte und Abteilungen der ONACE 2008
Bergbau und Gewinnung von Steinen und Erden

Herstellung von Waren

Energieversorgung

Wasserversorgung; Abwasser- und Abfallentsorgung und
Beseitigung von Umweltverschmutzungen

46 GroRhandel (ohne Handel mit Kraftfahrzeugen und Kraftradern)
Verkehr und Lagerei
Information und Kommunikation

K Erbringung von Finanz- und Versicherungsdienstleistungen

7 Architektur- und Ingenieuerbiiros; Technische, physikalische und
chemische Untersuchung

72 Forschung und Entwicklung
73 Werbung und Marktforschung

m o o w

— T

Die in diesem Artikel angefiihrten Erhebungsergebnisse bein-
halten nur Unternehmen mit zehn und mehr unselbstindig
Beschiftigten, da nur von wenigen Lindern Unternehmen
mit weniger als zechn Beschiftigten erhoben wurden, weil dies
in der EU-Verordnung keine Verpflichtung darstellte.

In Osterreich erfolgte die Teilnahme an der Erhebung frei-
willig, in den meisten anderen Lindern konnten Unterneh-
men zur Teilnahme verpflichtet werden. In Osterreich wur-
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den rund 5.600 Unternchmen ersucht, an der Erhebung
teilzunehmen. Bei einer Riicklaufquote von 53% konnten
Antworten von 2.957 Unternehmen zur Auswertung heran-
gezogen werden. In Osterreich wurde von diesen Antworten
auf eine Grundgesamtheit von 16.645 Unternehmen riick-
geschlossen. In der EU-28 betrug die Grundgesamtheit ins-
gesamt 775.000 Unternchmen. Wie viele davon tatsichlich
befragt wurden, ist nicht bekannt.

Veroffentlichungen

Die in diesem Beitrag enthaltenen Daten stammen aus der
Eurostat-Datenbank Eurobase,’) die iiber die Webseite des
Europiischen Statistikamtes abgerufen werden kann. Die fiir
diesen Artikel herangezogenen Zahlen wurden im Jinner
2017 extrahiert.

Die Ergebnisse der CIS-Erhebungen werden auch regelmifig
fiir den jihrlich im Auftrag der Europiischen Kommission
erscheinenden European Innovation Scoreboard (EIS)®) ver-
wendet, dessen Hauptaussagen (z.B. ein Linderranking nach
einer Analyse der ,Innovationsperformance® jedes Landes)
allerdings nicht vollig unumstritten sind.

%) http://ec.europa.eu/eurostat/data/database.
©) Publiziert unter: https://ec.curopa.cu/growth/industry/innovation/
facts-figures/scoreboards_de.

Unternehmen mit Innovationsaktivitaten 2012-2014

Die osterreichischen Ergebnisse der Erhebung wurden von
Statistik Austria in einer Standardpublikation’) und einer
Pressemitteilung®) verdffentlicht. Diese Verédffentlichungen
sind auf der Website von Statistik Austria abrufbar unter
www.statistik.at > Forschung (F&E), Innovation > Innova-
tion im Unternehmenssektor.

Hauptergebnisse

Osterreich bei Innovatoren EU-weit an sechster Stelle

Deutschland, Luxemburg, Belgien, Irland und das Vereinigte
Kénigreich waren jene fiinf EU-Staaten, in denen der Anteil
der innovationsaktiven Unternehmen iiber 60% lag. Oster-
reich hatte mit 59,5% den sechsthéchsten Anteil an Innova-
toren innerhalb der EU-28. Der EU-Durchschnitt betrug
49,1%; fast jedes zweite europiische Unternechmen war daher
innovationsaktiv (Zzbelle 1).

Strukeurell zeige sich ein dhnliches Bild wie in den Innova-
tionsdaten der vorangegangenen Jahre: Firmen in Staaten
mit héherer Wirtschaftsleistung weisen auch héhere Inno-
vationsaktivititen auf: Alle EU-Linder, welche ab 2004 der

7y Innovation 2012-2014; Ergebnisse der Innovationserhebung CIS
2014, Wien 2016.
8 Pressemitteilung vom 11. Juli 2016 unter www.statistik.at > Presse.

Unternehmen mit

Technologische

Tabelle 1
Darunter mit ... Nicht- Darunter mit ...
Prozess- technologische organisatorischer Marketing-
innovation Innovatoren Innovation innovation
in % aller Unternehmen

38,8 46,2 359 284

92 16,3 10,8 1,7
23,7 384 30,1 29,0
24,1 50,7 37,8 359
13,0 15,9 10,4 12,1
32,0 384 29,7 25,9
27,1 42,7 35,0 25,3
29,6 40,7 255 32,5
37,8 535 44,4 39,6
24,5 35,3 245 235
21,6 32,1 232 23,6

9,7 20,0 14,9 136
31,4 25,2 16,7 187
25,7 55,3 47,0 34,1
20,8 31,8 264 20,0
28,1 333 252 20,0
32,8 47,7 37,3 29,8
10,9 125 9,0 7,8
354 384 259 29,0

43 94 6,7 6,6
25,8 36,1 22,7 28,1
12,9 23,1 14,7 16,8
22,6 34,9 244 25,1
14,8 26,4 21,8 15,8
224 27,3 17,1 20,5

96 16,3 96 11,3
17,9 45,5 40,1 185
27,6 32,2 25,0 255
21,6 35,9 27,3 22,8
34,0 45,0 334 32,0
26,9 44,0 30,0 31,4
26,0 62,6 45,9 50,5

Staat ":;:i“ll?tt;?::' Innovatoren irfnrg\l/j:tli(ct)-n
Belgien 64,2 52,9 31,9
Bulgarien 26,1 17,1 10,9
Dénemark 49,5 38,0 244
Deutschland 67,0 52,6 34,4
Estland 26,5 20,8 11,0
Finnland 55,3 48,3 34,5
Frankreich 56,4 40,9 27,7
Griechenland 51,0 38,7 234
Iland 61,0 48,8 357
Italien 48,7 37,0 24,7
Kroatien 39,7 26,9 18,7
Lettland 25,5 13,8 85
Litauen 43,3 36,8 20,9
Luxemburg 65,1 42,0 288
Malta 41,2 30,7 19,6
Niederlande 55,3 47,3 32,5
Osterreich 59,5 444 30,8
Polen 21,0 15,8 9,5
Portugal 54,0 44,8 284
Rumanien 12,8 6,5 36
Schweden 54,2 44,3 314
Slowakei 31,8 20,3 12,6
Slowenien 45,9 33,0 25,2
Spanien 36,4 235 11,2
Tschechische Republik 42,0 357 25,1
Ungam 25,6 18,2 12,0
Vereinigtes Kénigreich 60,2 40,9 26,8
Zypern 41,8 33,6 22,9
EU-28 49,1 36,8 239
Island 59,2 50,1 36,2
Norwegen 57,6 46,2 32,9
Schweiz 75,3 52,7 41,7

Q: Eurostat, CIS 2014. - Datum der Datenextraktion: 18.01.2017.
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Union beigetreten waren, lagen unterhalb des EU-Durch-
schnitts. Mit Ausnahme Portugals und Griechenlands waren
alle Staaten mit einem hoheren Innovatorenanteil als der
EU-Durchschnitt nord- bzw. westeuropiische Linder mit ver-
hiltnismafig starken Volkswirtschaften.”) Ruminien wies mit
12,8% den geringsten Anteil an innovativen Firmen auf; in
Polen, Lettland, Ungarn, Bulgarien und Estland lag deren
Anteil unter 30%.'°) Unternchmen der groflen europiischen
Volkswirtschaften sind im Regelfall innovativer als jene in den
Nachbarstaaten: Mit 67,0%, dem hochsten Anteil innerhalb
der EU, waren in Deutschland zwei von drei Unternehmen
innovativ. Rund 60% der britischen Unternehmen und 56%
der franzésischen wurden als Innovatoren identifiziert. Italien
lag mit 48,7% im EU-Durchschnitt. Spanien als weitere gro-
Bere Volkswirtschaft wies allerdings nur 36,4% Innovatoren
auf. In den drei hochentwickelten Nicht-EU-Staaten Island,
Norwegen und Schweiz,") fiir die ebenfalls Daten vorliegen,
iibertraf der Innovatorenanteil den EU-Durchschnitt klar. Die
Schweiz wies mit 75% den hochsten Anteil aller untersuchten
Lander auf. In 13 EU-Lindern lag der Innovatorenanteil tiber
dem EU-Durchschnitt, in 15 darunter.

Im Zweijahresvergleich mit der vorangegangenen Erhebung
CIS 2012 nahm der Anteil der innovationsaktiven Unter-
nehmen in der EU-28 leicht von 48,9% auf 49,1% zu
(Tabelle 22). In insgesamt elf EU-Staaten stieg der Anteil der
innovationsaktiven Unternehmen an, darunter in Litauen
(von 32,9% auf 43,3%), dem Vereinigten Kénigreich (von
50,3% auf 60,2%), Belgien (von 55,6% auf 64,2%) und in
Osterreich (von 54,4% auf 59,5%) sogar um Uber fiinf
Prozentpunkte. Stark stieg der Anteil der Innovatoren auch
in Norwegen. In Deutschland, dem Land mit dem gréfiten
Einfluss auf die EU-Durchschnittswerte, blieb der Innova-
torenanteil nahezu gleich (CIS 2012: 66,9%, CIS 2014:
67,0%). In insgesamt 17 Lindern ging der Anteil der Inno-
vatoren allerdings zuriick. Am stirksten fiel das in Estland
auf, wo im Zeitraum 2012-2014 nur noch 26,5% der Un-
ternehmen als innovationsaktiv identifiziert werden konnten.
Im Dreijahreszeitraum 2010-2012 davor waren es noch
47,6% gewesen. Mit 52,9% konnte in der EU im Zeitraum
2008-2010 (,CIS 2010%) der hochste Anteil an Innovatoren
ausgewiesen werden. Der — mutmafllich wegen der wirt-
schaftlichen Krise'?) — zuriickgegangene Innovatorenanteil,

%) ,Stark“ gemessen am Bruttoinlandsprodukt zu Markepreisen pro Kopf
(2014). Alle Linder mit einem iiberdurchschnittlichen Innovatorenan-
teil (Ausnahmen: Portugal. Griechenland) lagen iiber dem Wert der
EU-28 von 25.700 €/Kopf. Quelle: Eurobase (7.2.2017)

1% Ebenfalls gemessen am Bruttoinlandprodukt zu Markepreisen pro Kopf
(2014). In Estland lag dieser Wert mit rund 55% des EU-Durchschnitts
noch am héchsten. In den iibrigen vier Staaten lag er bei 40% und
darunter. Quelle: Eurobase (7.2.2017).

1) Das Bruttoinlandsprodukt zu Marktpreisen pro Kopflag 2014 in diesen
drei Lindern um 33% (Island), 137% (Schweiz) und 195% (Norwegen)
{iber dem EU-Durchschnitt. Quelle: Eurobase (7.2.2017)

12) Von 2008 auf 2009 kam es in der EU-28 sogar zu cinem Riickgang des
realen Bruttoinlandsprodukes um fast 4,4%. 2010 und 2011 konnten
Steigerungen um 2,1% und 1,7% erzielt werden; 2012 wurde ein
weiterer Riickgang um 0,5% verzeichnet. Quelle. Eurobase (8.2.2017).
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den der CIS 2012 ermittelte, konnte in der Folge nicht
wettgemacht werden. Der Anteil der Innovatoren stieg jetzt
zwar minimal, erreichte jedoch nicht das Niveau vorange-
gangener Jahre. Beispielhaft dafiir steht die grofite euro-
piische Volkswirtschaft: Wihrend CIS 2008 und CIS 2010
noch nahezu 80% Innovatoren in Deutschland auswiesen,
fiel dieser Anteil beim CIS 2012 auf 67% und blieb auf
diesem Niveau. Ein genauerer Uberblick im Jahresvergleich
findet sich in den Tabellen 22 und 23.

Analysen der OECD weisen bei Innovationserhebungen auch
auf eine nicht ganz unbedeutende ,kulturelle“ Komponente
des Verstindnisses des ,Innovationskonzepts® hin, auch wenn
bei den nationalen Erhebungen jeweils dieselbe Definition
verwendet wird. Weiters zeigen Analysen beziiglich des Er-
hebungsdesigns von Innovationserhebungen, dass freiwillige,
nicht von statistischen Amtern durchgefiihrte Erhebungen,
die als ,,stand alone survey durchgefiihrt werden, tendenziell
zu hoheren Innovatorenquoten fithren als gesetzlich ver-
pflichtende Erhebungen, die noch dazu mit einer F&E-Er-
hebung kombiniert sind. Als Grund dafiir wird angenommen,
dass die Deklarierung als ,Nicht-Innovator dem befragten
Unternehmen insofern Vorteile bringt, als in diesem Fall nur
ein kleiner Teil des mitunter qualitativ und quantitativ an-
spruchsvollen Fragebogens ausgefiillt werden muss. Der da-
raus entstehende Bias kann zu einer Unterschitzung der In-
novationsleistung des Unternehmenssektors fithren. Generell
ist auch anzumerken, dass die Einschitzung, ob eine Aktivi-
tit eines Unternehmens als ,innovativ anzusehen ist, insbe-
sondere seit der Ausweitung der Definition von Innovation
auf ,,organisatorische Innovationen® und ,Marketinginnova-
tionen® einer stirkeren Subjektivitit zu unterliegen scheint.

Von 2012 bis 2014 fithrten 37% der europiischen Unter-
nehmen technologische und 36% nichttechnologische
Innovationen cin. In der Analyse lassen sich im Verhilenis
zwischen den beiden breiten Innovationsarten keine struk-
turellen Zusammenhinge herstellen: In 14 EU-Staaten waren
technologische, in 14 nichttechnologische Innovationen
weiter verbreitet. Ein Vergleich dieser beiden Landergruppen
zeigt keine sichtbaren strukturellen Griinde fiir diese Vertei-
lung. Die jeweils nationale Branchen- und Wirtschaftsstruk-
tur diirfte starken Einfluss auf diese Werte haben. Im
Zwei-Perioden-Vergleich (CIS 2012 vs. CIS 2014) traten
technologische Innovationen hiufiger auf (von 36,0% auf
36,8%), wihrend der Anteil der Firmen mit nichttechnolo-
gischen Innovationen von 37,1% auf 35,9% zuriickging
(siehe auch Tabelle 22). Laut CIS 2014 fithrten 44% der
osterreichischen Unternehmen technologische und 48%
nichttechnologische Innovationen ein. Beide Werte fiir
Osterreich lagen deutlich iiber dem EU-Durchschnitt.

In sieben Lindern betrug der Anteil der Produktinnovatoren
mehr als 30%: Irland, Finnland, Deutschland, Niederlande,
Belgien, Schweden und Osterreich. In Ruminien, Lettland
und Polen blieb er dagegen unter 10%. EU-weit fithrten
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23,9% aller Unternehmen zwischen 2012 und 2014 neue
Produkete ein; der Anteil stieg damit geringfiigig von 23,7%
im CIS 2012 an (Tabelle 23).

Der Anteil der Prozessinnovatoren lag innerhalb der EU-28
nur in Belgien, Irland und Portugal hoher als in Osterreich
(32,8%). Der EU-Durchschnitt von 21,6% war minimal um
0,2 Prozentpunkte héher als zuletzt. In 13 EU-Staaten waren
Produktinnovationen hiufiger als Prozessinnovationen, in
15 war es umgekehrt. Es ldsst sich kein spezifisches Muster
ablesen; Prozessinnovationen scheinen in schwicheren Volks-
wirtschaften etwas weiter verbreitet zu sein, mit prominenten
Ausnahmen wie Osterreich und Belgien. In Deutschland
erreichten die Produktinnovatoren (34%) einen deutlich
héheren Anteil als die Prozessinnovatoren (24%); umgekehrt
war es in Litauen (21% zu 31%).

Mit 27,3% bildeten organisatorische Innovationen nach wie
vor den meistverbreiteten Innovationstyp. In Luxemburg,
Irland, dem Vereinigten Konigreich, Deutschland, Oster-
reich, Belgien und Frankreich lag dieser Anteil zumindest
bei 35%. Der Anteil der Unternehmen, die organisatorische
Unternehmen eingefiihrt haben, ging im Zweijahresabstand
der letzten beiden CIS-Erhebungen leicht von 27,5% auf
27,3% zuriick.

22,8% aller europdischen Unternehmen fiithrten eine Mar-
ketinginnovation ein; das waren um 1,5% Prozentpunkte
weniger als beim CIS 2012. Irland war mit 40% Marketing-
innovatoren das EU-Land mit dem hochsten Anteil.

GroBe Unternehmen innovativer als kleine

Tabelle 2 zeigt eindrucksvoll die Giiltigkeit des Zusammen-
hangs zwischen Innovationsneigung und Unternehmens-
grofe. In der EU waren fast acht von zehn Groflunternehmen
innovativ, sechs von zehn mittleren Unternehmen und 45%
aller Unternehmen mit 10 bis 49 Beschiftigten. Dieses Mus-
ter zeigt sich ausnahmslos in ganz Europa. Je mehr Beschif-
tigte ein Unternechmen hat, desto hoher ist die Wahrschein-
lichkeit innovativ zu sein.

Unternehmen des Sektors ,,Herstellung von Waren® erschie-
nen wie auch bei den vorangegangenen Innovationserhebun-
gen innovativer als Dienstleistungsunternehmen. Von erste-
ren meldeten 51% aller Unternehmen, von letzteren 48%
Innovationsaktivititen. Nur in fiinf EU-Staaten waren unter
den Dienstleistern mehr Innovatoren zu finden als im Sektor
~Herstellung von Waren®. In Osterreich betrug der Anteil
der innovationsaktiven Unternehmen in der Sachgiitererzeu-
gung 64% und im Dienstleistungssektor 57%. Verglichen

Unternehmen mit Innovationsaktivitaten 2012-2014 nach Beschaftigtenzahl und Sektor Taelle 2

Unternehmen mit

Darunter mit ...

Darunter in ...
250 und mehr

Staat Innovations- 10 bis 49 Beschaftigten = 50 bis 249 Beschaftigten Beschifti Herstellung von Waren Dienstleistungen
aktivitaten LG
in % aller Unternehmen
Belgien 64,2 59,4 74,2 86,0 70,5 59,9
Bulgarien 26,1 20,6 38,8 78,3 30,1 21,9
Dénemark 49,5 45,5 58,1 75,0 48,0 50,3
Deutschland 67,0 62,9 755 93,9 72,6 62,9
Estland 26,5 218 41,1 57,0 26,9 25,6
Finnland 55,3 51,6 65,6 79,0 60,5 52,8
Frankreich 56,4 51,9 70,1 84,1 59,8 54,1
Griechenland 51,0 49,7 55,2 86,4 55,1 48,0
Ifland 61,0 57,3 71,7 85,5 68,0 584
Italien 48,7 45,0 68,2 84,8 50,8 45,5
Kroatien 39,7 36,0 50,3 68,8 41,3 382
Lettland 255 20,8 40,1 68,5 28,9 234
Litauen 43,3 36,6 63,2 87,7 43,7 42,2
Luxemburg 65,1 63,1 68,1 83,0 64,9 65,5
Malta 41,2 356 61,0 72,4 : 40,1
Niederlande 55,3 50,4 70,6 78,8 59,1 537
Osterreich 59,5 54,1 74,5 89,3 64,1 56,6
Polen 21,0 15,7 35,0 61,3 22,3 19,1
Portugal 54,0 50,7 65,4 83,7 53,5 55,0
Ruménien 12,8 11,5 15,0 26,9 13,1 13,1
Schweden 54,2 50,5 67,0 79,8 57,0 53,1
Slowakei 31,8 285 37,9 54,7 32,9 31,1
Slowenien 45,9 39,7 63,1 87,2 49,8 42,2
Spanien 36,4 32,0 54,9 77,1 39,3 34,3
Tschechische Republik 42,0 352 59,1 77,2 47,0 37,0
Ungarn 25,6 21,7 35,9 55,1 25,7 25,9
Vereinigtes Kénigreich 60,2 58,5 65,7 69,0 64,1 58,6
Zypern 41,8 383 57,0 72,1 36,6 44,3
EU-28 ') 49,1 45,0 61,5 78,1 51,3 47,6
Island 59,2 51,6 84,6 91,1 58,0 60,3
Norwegen 57,6 54,8 64,4 774 57,9 58,1
Schweiz 753 72,8 80,8 89,1 80,6 71,7

Q: Eurostat, CIS 2014. - Datum der Datenextraktion: 18.01.2017. - 1) EU-28, Herstellung von Waren: Eigene Berechnung.
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mit dem CIS 2012 4nderte sich im EU-Schnitt wenig am
Verhiiltnis der beiden Sektoren, auch wenn die Innovations-
neigung unter den Dienstleistern etwas anstieg (von 46,8%
auf 47,6%), wihrend sie in der ,Herstellung von Waren®
minimal von 51,8% auf 51,3% zuriickging. Erklirungen fiir
den Unterschied der beiden Sektoren koénnen sein, dass
yInnovationen® wie sie im CIS-Konzept verstanden werden,
im Dienstleistungssektor schwieriger zu identifizieren sind.
Es wird auch damit zusammenhingen, dass Dienstleistungs-
unternehmen im Regelfall kleiner sind als Sachgiitererzeuger
und infolgedessen eine geringere Innovationsneigung auf-
weisen.

An dieser Stelle wird noch einmal darauf hingewiesen, dass
nur ausgewihlte Wirtschaftszweige in die Innnovationserhe-
bung einbezogen wurden und der Dienstleistungssektor nicht
in seiner Gesamtheit abgebildet wurde. Wie bereits vorhin
ausgefithrt, wurden in die Innovationserhebungen alle Wirt-
schaftszweige des Sektors ,Herstellung von Waren® einge-
schlossen, aber nicht alle aus dem Dienstleistungssektor;
beispielsweise wurden der Einzelhandel und die Gastronomie
nicht erhoben, und zwar in der Annahme, dass diese Bran-
chen fiir die Fragestellung weniger relevant seien (und im-

Technologische Innovatoren 2012-2014

Unternehmen mit

St technologischen Produkt- und Prozess-
Innovationsaktivitaten innovation
Belgien 52,9 21,4
Bulgarien 17,1 5,1
Dénemark 38,0 12,4
Deutschland 52,6 15,4
Estland 20,8 57
Finnland 48,3 214
Frankreich 40,9 17,8
Griechenland 38,7 17,7
Iland 48,8 26,5
Italien 37,0 15,7
Kroatien 26,9 13,8
Lettland 13,8 53
Litauen 36,8 17,2
Luxemburg 42,0 16,4
Malta 30,7 12,4
Niederlande 47,3 17,0
Osterreich 44,4 20,9
Polen 15,8 57
Portugal 44,8 20,9
Rumanien 6,5 2,5
Schweden 44,3 :
Slowakei 20,3 72
Slowenien 33,0 16,0
Spanien 23,5 6,4
Tschechische Republik 357 14,6
Ungarn 18,2 54
Vereinigtes Kénigreich 40,9 1.7
Zypern 33,6 17,0
EU-28 36,8 :
Island 50,1 24,0
Norwegen 46,2 17,9
Schweiz 52,7 18,5

Q: Eurostat, CIS 2014. - Datum der Datenextraktion: 18.01.2017.
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plizit daher eine geringere Innovationsneigung als die befrag-
ten Wirtschaftszweige hitten). Auch der ,,Bau® wurde nicht
in die Innovationserhebungen einbezogen.

Wenn Unternechmen eine technologische Innovation einfiih-
ren, beispielsweise eine neue Ware oder eine neue Dienst-
leistung auf den Marke bringen, so ist es oft notwendig, auch
die dahinter stehenden Prozesse zu modifizieren. Anders
gesagt, Produktinnovationen bedingen oft Prozessinnovati-
onen, wihrenddessen Prozessinnovationen auch zur Einfiih-
rung neuer Produkee fithren konnen. Die Datenanalyse auf
europdischer Ebene zeigt, dass es in den meisten Staaten schr
hiufig vorkommt, dass Unternechmen sowohl Produkt- als
auch Prozessinnovationen einfiithrten (7abelle 3). Relativ
gering war die Anzahl der Unternehmen, die weder Produkt-
noch Prozessinnovationen einfiihrten, sondern nur Innova-
tionsaktivitdten durchfiihrten, die vorzeitig abgebrochen
wurden oder zum Jahresende 2014 noch nicht abgeschlossen
waren (weniger als 3%). Eine Ausnahme stellt erneut
Deutschland dar, wo von 2012 bis 2014 fast 10% aller
Unternehmen keine technologische Innovation einfiihrten,
sondern nur abgebrochene oder noch nicht abgeschlossene
Innovationsaktivititen aufwiesen.

Tabelle 3

Davon mit ...

nur abgebrochenen oder

nur nur ;
noch nicht abgeschlossenen

Produktinnovation Prozessinnovation Innovationsakfivititen
in % aller Unternehmen
10,5 17,4 ;
58 4,1 2,1
12,0 11,4 23
19,0 8,7 95
5,3 7,3 24
132 10,7 3,1
9,8 93 4,0
57 11,8 34
92 11,4 1,8
9,0 88 36
49 7.8 0,4
32 44 08
38 14,2 1,7
124 93 39
7,2 84 27
15,5 1,1 36
99 1,9 1,7
39 53 1,0
7,5 14,5 1,9
1,1 1,8 ;
15,6 10,0 ;
54 57 2,0
9,1 6,6 :
4,8 8,4 38
10,5 7,7 28
6,6 42 2,0
15,1 6,2 7,9
59 10,6 0,0
10,6 83 :
12,2 10,0 39
15,0 89 4,3
232 7,5 :
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Tabelle 4 spiegelt wider, welche Art von Produkten die
innovativen Unternehmen eingefiihrt haben. Wie beim CIS
2012 war mit Ausnahme von Luxemburg und Malta in
allen Lindern die Einfithrung neuer Waren teilweise deut-
lich hiufiger als die neuer Dienstleistungen. Aufgrund des
Fehlens der britischen Daten sind keine Werte fiir die
EU-28 errechenbar. Unter der Annahme, dass Firmen in
den Unternehmensregistern, die fir die Statistikerstellung
verwendet werden, den richtigen Wirtschaftszweigen zuge-
ordnet sind, ist dieses Ergebnis nachvollziehbar: Sach-
giitererzeuger fithren meist neue Waren auf dem Markt ein
(und weniger oft Dienstleistungen), Dienstleister eher
Dienstleistungen (und weniger neue Waren). Unter Bertick-
sichtigung der héheren Innovationsneigung unter Sach-
giitererzeugern ergibt sich ein Uberhang neuer Waren ge-
geniiber neuen Dienstleistungen.

Hohere Umsatzanteile fiir Firmenneuheiten als fiir Marktneuheiten

Ein auch fiir das European Innovation Scoreboard relevanter
Indikator ist der Anteil am Umsatz, der mit in den letzten
drei Jahren eingeftihrten Produktinnovationen erzielt worden
ist. In der EU wurden 2014 13,4% der Umsitze mit inno-
vativen Produkten erzielt (7abelle 5). Der Umsatzanteil von

Produktinnovatoren 2012-2014 Tabelle 4
Unternehmen Darunter mit ...

mit neuen

Staat Produkt- neuen Dienst-
innovationen Waren leistungen
in % aller Unternehmen

Belgien 31,9 22,9 15,6
Bulgarien 10,9 8,6 38
Dénemark 24,4 19,4 9,4
Deutschland 34,4 274 174
Estland 11,0 82 57
Finnland 34,5 23,1 19,5
Frankreich 27,7 20,8 15,3
Griechenland 234 16,9 13,6
Iland 357 22,7 21,3
Italien 24,7 21,0 1,7
Kroatien 18,7 13,1 10,3
Lettland 8,5 6,2 42
Litauen 20,9 13,6 11,1
Luxemburg 28,8 16,4 21,4
Malta 19,6 11,6 14,6
Niederlande 325 233 16,1
Osterreich 30,8 24,8 15,2
Polen 9,5 74 37
Portugal 284 225 15,4
Rumanien 3,6 2,6 1,8
Schweden 314 22,8 15,4
Slowakei 12,6 10,0 5,0
Slowenien 25,2 20,8 11,6
Spanien 11,2 85 47
Tschechische Republik 25,1 19,7 10,4
Ungarn 12,0 9,2 49
Vereinigtes Kénigreich 26,8 : :
Zypern 22,9 14,4 14,0
EU-28 23,9 : :
Island 36,2 26,2 24,3
Norwegen 32,9 23,1 14,6
Schweiz 41,7 33,6 14,2

Q: Eurostat, CIS 2014. Datum der Datenextraktion: 18.01.2017.

Produktinnovationen variiert von Land zu Land allerdings
stark, und es ist kaum ein klares Muster zu erkennen, wenn
der Anteil der Produktinnovatoren damit verglichen wird. Im
Vereinigten Konigreich, der Slowakei, Irland, Spanien und
Frankreich wurden iiber 15% des Jahresumsatzes von 2014
mit innovativen Produkten erzielt. In Osterreich lag der er-
mittelte Anteil mit 12,0% etwas unter dem EU-Durchschnitt.
Der Anteil der Produktinnovatoren an allen Unternehmen
lag in Spanien und der Slowakei mit 11,2% bzw. 12,6%
allerdings weit unter jenen im Vereinigten Konigreich (26,8%),
Irland (35,7%) oder Frankreich (27,7%). Anzunehmen ist,
dass in Spanien und der Slowakei nur eine kleinere Anzahl
von Unternehmen fiir die hohen innovativen Umsitze ver-
antwortlich war. Bemerkenswert erscheint, dass in vielen
wirtschaftlich starken Staaten'®) die mit Innovationen erziel-
ten Umsitze relativ niedrig waren, wie z.B. in Schweden
(6,9%), Finnland (9,3%), Dinemark (7,0%), Belgien (7,6%)
oder Norwegen (6,2%). In Malta, Zypern, Bulgarien und
Kroatien konnten nur weniger als 5% der Gesamtumsitze
mit Produktinnovationen erzielt werden. Man beachte, dass
dieser Vergleich mit den Umsitzen aller Unternechmen — also
auch der Nicht-Innovatoren — durchgefiihrt wird.

13) Gemessen am Bruttoinlandsprodukt pro Kopf.

Umsatze mit Produktinnovationen 2014 Tabelle 5
Umsitze Davon mit ...
Staat mit Produkt- Markt- Neuheiten fiir
innovationen neuheiten Unternehmen ')
in % vom Gesamtumsatz
Belgien 7,6 23 53
Bulgarien 48 2,2 2,6
Dénemark 7,0 33 3,6
Deutschland 13,3 29 10,4
Estland 10,5 7.9 2,6
Finnland 9,3 39 54
Frankreich 15,0 6,2 838
Griechenland 12,8 54 73
Irland 18,0 3,2 14,8
Italien 10,1 53 4,8
Kroatien 4,9 26 23
Lettland 53 2,6 27
Litauen 8,6 30 56
Luxemburg 6,5 51 1,5
Malta 41 1,6 25
Niederlande 10,8 6,6 42
Osterreich 12,0 438 71
Polen 6,4 29 36
Portugal 6,3 2,8 35
Rumanien 6,5 2,6 39
Schweden 6,9 39 3,0
Slowakei 19,1 14,9 4,3
Slowenien 12,4 44 8,0
Spanien 15,9 6,7 9,3
Tschechische Republik 14,6 7,1 75
Ungarn 12,5 55 6,9
Vereinigtes Kénigreich 20,8 83 12,5
Zypern 4,5 1,4 31
EU-28 %) 134 51 83
Island H : :
Norwegen 6,2 35 2,7
Schweiz 19,6 43 15,4

Q: Eurostat, CIS 2014. - Datum der Datenextraktion: 18.01.2017. - 1) Waren oder Dienstleistungen, die zwar
fiir das jeweilige Unternehmen neu waren, nicht aber fiir den Markt. - Rundungsdifferenzen. - 2) EU-28:
Eigene Berechnungen.
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Bei der Unterscheidung in Marktneuheiten und Neuheiten
nur fiir das Unternehmen zeige sich deutlich das Muster, dass
in fast allen Lindern der Umsatzanteil von Firmenneuheiten
héher ist als jener der Markeneuheiten. Erstere sind Produk-
te, die bereits von anderen Marktteilnehmern eingefiihrt
wurden, und daher wohl ,einfacher” zu entwickeln sind als
reine Marktneuheiten. 5,1% der Umsitze in den EU-28
stammten von Marktneuheiten, 8,3% von reinen Unterneh-
mensneuheiten, die nur fir das produktinnovative Unter-
nehmen neu waren. Mit 14,9% aller erzielten Umsitze war
der Umsatzanteil mit Marktneuheiten in der Slowakei euro-
paweit klar am hdchsten. Hauptverantwortlich war dort die
NACE 29 (,Herstellung von Kraftwagen und Kraftwagen-
teilen®), in welcher der Umsatzanteil mit Marktneuheiten
tiber 40% betrug.

Bei der Interpretation der Ergebnisse zeigt sich eine deutliche
Abhingigkeit der Einschitzung subjektiver Faktoren, was die
Definition des ,eigenen Markes betrifft. Dieser besteht aus
den unmittelbaren Konkurrenten des Unternehmens, dem
Unternehmen selbst und den potenziellen Kunden fiir die
eigenen Produkte. Das kann fiir einige Unternechmen der
L Weltmarkt®, fiir andere der ,nationale Markt* oder — fiir
kleine Unternehmen — der ,regionale Markt“ sein.

Unternehmen mit Marktneuheiten 2012-2014 Tabelle 6
Unternehmen Darunter mit ...
mit Produkt- Markt-

Staat innovationen neuheiten

in % aller Unternehmen

Belgien 31,9 22,0

Bulgarien 10,9 57

Déanemark 24,4 10,7

Deutschland 34,4 13,3

Estland 11,0 1,1

Finnland 34,5 20,4

Frankreich 27,7 18,5

Griechenland 234 15,0

Irland 35,7 22,2

Italien 24,7 15,5

Kroatien 18,7 82

Lettland 85 6,3

Litauen 20,9 89

Luxemburg 28,8 18,4

Malta 19,6 8,1

Niederlande 32,5 19,0

Osterreich 30,8 21,9

Polen 9,5 52

Portugal 28,4 14,5

Rumanien 36 1,3

Schweden 31,4 18,4

Slowakei 12,6 75

Slowenien 25,2 17,5

Spanien 11,2 57

Tschechische Republik 25,1 13,5

Ungarn 12,0 7,0

Vereinigtes Kénigreich 26,8 10,8

Zypern 22,9 14,9

EU-28 ') 239 12,8

Island 36,2 :

Norwegen 329 22,0

Schweiz 41,7 144

Q: Eurostat, CIS 2014. - Datum der Datenextraktion: 18.01.2017. - 1) EU-28: Eigene Berechnungen.
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Mehr als die Hilfte aller europiischen Produktinnovatoren
berichteten von der Einfiihrung einer Marktneuheit: 23,9%
der Unternehmen der EU-28 fiihrten ein neues Produkt ein
und 12,8% sogar eines, das neu fiir den jeweiligen Markt
war (Tabelle 6). Mit {iber 20% Unternehmen mit Marktneu-
heiten war dieser Anteil besonders hoch in Irland (22,2%),
Belgien (22,0%), Osterreich (21,9%) und Finnland (20,4%).

Im Konzept des CIS werden drei Arten von Prozessinnova-
tionen unterschieden. In den meisten untersuchten Lindern
sind sowohl Neuerungen in den zur Produke- und Dienst-
leistungsherstellung notwendigen ,unterstiitzenden Aktivi-
titen“ verbreitet als auch ,klassische“ Prozessinnovationen
wie neue Methoden der Herstellung von Waren und Dienst-
leistungen (Zabelle 7). Erstere betreffen beispielsweise die
Instandhaltungssysteme oder Beschaffungs-, Buchfithrungs-
oder EDV-Aktivititen des Unternehmens.

In 13 Staaten war die Einfithrung von Methoden der Her-
stellung von Waren oder Dienstleistungen die bedeutendste
Form der Prozessinnovation, in 14 Staaten wurden dagegen
neue oder merklich verbesserte unterstiitzende Aktivititen
bevorzugt (wie auch in Osterreich). Im Vergleich dazu weit-

Prozessinnovatoren 2012-2014 Tabelle 7

Darunter mit neuen ...
Unternehmen | Methoden der | logistischen

mit Herstellung v. = Verfahren, duer:iail\j/tif;tzn
Staat _ Prozess- Waren oder |~ Liefer-oder "o 0
innovationen  Dienstleis- Vertriebs-
tungen methoden s I
in % aller Unternehmen

Belgien 388 20,9 10,8 24,5
Bulgarien 9,2 59 23 4,7
Dénemark 237 10,0 82 18,8
Deutschland 241 17,7 11,3 15,3
Estland 13,0 8,7 52 6,3
Finnland 32,0 20,3 10,6 20,8
Frankreich 27,1 19,7 94 124
Griechenland 29,6 17,7 88 20,2
Iland 37,8 21,7 15,9 28,5
Italien 24,5 15,2 83 17,0
Kroatien 21,6 14,3 9,0 16,0
Lettland 97 7.3 36 45
Litauen 314 23,6 6,0 18,1
Luxemburg 257 13,9 11,8 17,0
Malta 20,8 11,2 10,7 139
Niederlande 281 15,5 87 16,8
Osterreich 32,8 18,1 10,6 241
Polen 10,9 6,9 32 58
Portugal 354 22,2 12,8 23,9
Ruménien 4,3 25 1,3 2,0
Schweden 25,8 15,2 9,6 16,2
Slowakei 12,9 8,0 48 7,5
Slowenien 22,6 16,0 74 15,1
Spanien 14,8 87 32 8,4
Tschechische Republik 224 15,5 86 12,9
Ungarn 9,6 6,1 18 48
Vereinigtes Konigreich 17,9 : : :
Zypemn 27,6 12,2 15,2 21,2
EU-28 21,6 : : :
Island 34,0 237 18,8 17,6
Norwegen 26,9 15,3 6,9 14,2
Schweiz 26,0 18,8 9,1 10,9

Q: Eurostat, CIS 2014. - Datum der Datenextraktion: 18.01.2017.
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aus weniger bedeutend war die dritte Art der Prozessinno-
vation, namlich die Einfithrung neuer oder merklich verbes-
serter logistischer Verfahren, Liefer- oder Vertriebsmethoden.
Diese Struktur konnte bereits im Rahmen der vorangegan-
genen Innovationserhebungen beobachtet werden. Fir die
EU als Ganzes sind in Ermangelung detaillierter Werte fiir
das Vereinigte Konigreich keine Werte verfligbar.

Erwerb von Ausriistung wichtigste Innovationstatigkeit

Neben den vier verschiedenen Innovationsarten (Produkt-,
Prozess-, organisatorische und Marketinginnovation) kénnen
auch verschiedene Arten von ,,Innovationstitigkeiten® un-
terschieden werden. Insgesamt wurde bei allen technologisch
innovationsaktiven Unternehmen erhoben, welche der acht
im Fragebogen angefiihrten Innovationsaktivitdten sie gesetzt
haben. Im Konzept der CIS-Erhebungen waren diese Titig-
keiten nur relevant, wenn sie auf die Einfithrung von Pro-
dukt- oder Prozessinnovationen abzielten. ,,Nur nichttech-
nologische Innovatoren®, also Unternehmen, die zwar Mar-
keting- oder organisatorische Innovationen eingefiihrt haben,
aber keine Schritte in Bezug auf Produke- und Prozessinno-
vationen gesetzt haben, sind hierbei nicht beriicksichtigt.
Der Grund liegt darin, dass eine Ausweitung dieser Frage-

Technologische Innovatoren nach Art der Innovationstatigkeiten 2012-2014

externen Wissen

stellung auf organisatorische und Marketinginnovationen,
insbesondere des Konzepts der Innovationsausgaben, noch
immer als problematisch angesehen wird.

In der iiberwiltigenden Mehrzahl von Staaten war der ,Er-
werb von Maschinen und Sachmitteln fiir Innovationen®,
also innovative Investitionen, die am hiufigsten genannte
Innovationsaktivitit (7abelle 8). In sechs Staaten bildeten
interne F&E-Aktivititen die meistgenannten Innovations-
titigkeiten. Auch die osterreichischen Unternehmen bevor-
zugten innovative Investitionen. ,Weiterbildungsmafinah-
men fiir Innovation wurden von europidischen Unterneh-
men ebenfalls hiufig genannt. Insofern war die Strukcur der
Innovationstitigkeiten, die technologische Innovatoren
durchgefiihrt haben, im Vergleich zur letzten Innovations-
ethebung so gut wie unverindert.

40% aller Innovationsausgaben in Deutschland

Tabelle 9 zeigt die absolute Hohe der Innovationsausgaben
fir das Jahr 2014. Der CIS 2014 ergab in der EU Innova-
tionsaufwendungen von rund 355 Mrd. € fiir die Einfiih-
rung von Produkt- oder Prozessinnovationen, das waren
nominell rund 6,4% mehr als 2012. Deutschland war mit

Tabelle 8
Art der Innovationstatigkeiten
Erwerb von Weiterbildungs- ~ Markteinfiihrung Andere
anderem mafRnahmen von Design Vorbereitungen

fiir Innovationen Innovationen fiir Innovationen

in % aller technologisch innovationsaktiven Unternehmen (Mehrfachnennungen)

Vergabe von Erwgrb von
Staat Upternehmens— F&E-Auftragen Maschlnen, Aus-
interne F&E . ristung, Software
eiliis und Gebéude
Belgien 60,3 354 62,3
Bulgarien 15,3 7,8 62,5
Dénemark 332 15,1 35,8
Deutschland 47,6 17,6 :
Estland 66,3 39,8 68,0
Finnland 75,0 50,6 65,0
Frankreich 65,8 31,2 60,1
Griechenland 40,2 19,9 65,9
Iland 60,1 27,7 63,1
Italien 39,1 11,3 67,8
Kroatien 435 23,7 83,7
Lettland 57,8 18,0 65,1
Litauen 254 10,3 783
Luxemburg 40,3 24,9 55,9
Malta 29,7 44 39,6
Niederlande 71,2 41,1 60,6
Osterreich 50,2 25,7 67,5
Polen 332 21,4 735
Portugal 374 20,9 59,4
Rumanien 433 24 524
Schweden 63,5 26,9 68,8
Slowakei 47,8 15,2 69,9
Slowenien 74,0 42,7 67,3
Spanien ') 436 19,3 28,1
Tschechische Republik 51,1 24,9 72,9
Ungarn 48,8 13,8 72,9
Vereinigtes Kénigreich : : :
Zypern 39,5 21,6 84,9
EU-28 : : :
Island 62,8 23,9 57,2
Norwegen 69,9 39,9 63,0
Schweiz 48,6 26,9 :

Q: Eurostat, CIS 2014. - Datum der Datenextraktion: 18.01.2017. - 1) Spanien: Andere Definition.

18,8 46,2 31,0 29,7 282
16,3 35,1 239 25,1 27,4

87 . . . .
43,1 42,7 39,8 38,1 37,0
39,4 39,8 45,5 27,9 41,9
24,9 51,7 387 25,1 19,9
27,0 36,9 34,5 40,4 35,1
335 : : : :
12,1 31,4 29,6 27,5 18,5
26,6 58,5 36,0 36,9 31,0
13,5 34,6 333 31,5 51,0
15,7 357 22,2 21,7 17,9
16,5 60,5 359 332 325
12,1 22,0 17,2 19,0 15,0
27,4 436 31,8 37,9 51,9
324 55,8 41,1 44,3 35,6
17,8 50,2 34,5 30,7 43,9
13,1 47,8 27,1 36,9 27,9
32,4 20,2 84 11,3 6,8
49,7 25,9 34,0 355 25,6
222 37,2 27,2 25,0 20,1
31,7 39,2 39,8 37,5 31,6

1,9 21,5 17,1 : 7,3
13,0 44,9 34,7 34,2 42,2
14,2 37,6 29,9 26,6 34,8
29,8 67,0 40,2 337 69,6
47,3 49,0 57,2 57,5 50,7

36,2 60,0 42,1 45,2 44,6
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Technologische Innovatoren: Innovationsausgaben 2014 Taelle 9
Davon fiir ...

Innovations- Erwerb von Erwerb von )

Staat ;]L;sgabent urjternehmens- Verg_gbe von Maschinen, Ausriistung, anderem externen 5.0"5“..9? )
gesam interne F&E F&E-Auftragen an Dritte Software u. Gebiude s Innovationstétigkeiten
in Mio. EUR

Belgien 9,31 4,66 1,68 2,22 0,31 0,43
Bulgarien 0,75 0,20 : 0,49 : 0,02
Dénemark 5,24 3,27 1,17 0,20 0,04 0,56
Deutschland 140,11 65,74 13,97 32,93 1,91 24,93
Estland 0,38 0,13 0,03 0,20 0,00 0,02
Finnland 5,96 4,31 0,82 0,68 0,04 0,11
Frankreich 53,27 29,72 11,91 8,01 0,88 2,76
Griechenland 1,61 0,45 0,07 1,01 0,03 0,07
Irland 3,79 1,88 0,37 1,24 0,23 0,07
Italien 2217 9,20 1,99 743 0,96 2,58
Kroatien 0,73 0,18 0,04 0,46 0,01 0,04
Lettland 0,19 0,02 0,01 0,14 0,00 0,01
Litauen 1,00 0,10 0,02 0,83 0,01 0,05
Luxemburg 0,56 0,34 0,05 0,14 0,00 0,04
Malta 0,07 0,03 0,00 0,03 0,00 0,01
Niederlande 12,53 : : 1,12 0,11 0,29
Osterreich 8,47 581 0,68 1,53 0,22 0,23
Polen 8,99 1,45 0,34 6,19 0,11 0,90
Portugal 2,16 0,78 0,13 0,99 0,05 0,21
Ruménien 0,77 0,33 0,03 0,33 0,07 0,02
Schweden 19,35 10,27 3,46 1,94 3,20 0,49
Slowakei 0,95 0,21 0,10 0,39 0,16 0,09
Slowenien 0,93 0,46 0,08 0,29 0,02 0,07
Spanien 12,03 6,01 2,15 2,27 0,70 0,90
Tschechische Republik 4,74 113 0,81 2,36 0,20 0,23
Ungam 2,35 0,67 0,36 1,14 0,11 0,06
Vereinigtes Konigreich 36,33 15,31 3,44 10,21 0,44 6,92
Zypern 0,08 0,01 0,00 0,04 0,01 0,02
EU-28 ') 354,85 : : 84,83 : 42,12
Island . : : : : :
Norwegen 6,05 2,82 0,84 1,55 0,31 0,53
Schweiz : : : : : :

Q: Eurostat, CIS 2014. - Datum der Datenextraktion: 18.01.2017. - 1) EU-28, Innovationsausgaben insgesamt: Eigene Berechnungen.

140 Mrd. € das Land mit den weitaus héchsten Innovati-
onsaufwendungen in den untersuchten Wirtschaftszweigen
(fast 40% des EU-Werts). In Frankreich wurden lediglich
53 Mrd. € fiir Innovationen aufgewendet und im Vereinig-
ten Konigreich 36 Mrd. €; Italien folgte mit 22 Mrd. €. In
Osterreich lagen die hochgerechneten Innovationsausgaben
2014 bei 8,5 Mrd. € oder 2,4% des gesamten EU-Werts.
Aufgrund der starken Groflenunterschiede zwischen den Lin-
dern sind diese Zahlen allerdings auf den ersten Blick weni-
ger aussagekriftig. Die elf Linder mit den geringsten Inno-
vationsausgaben investierten mit zusammen 6,4 Mrd. €
weniger als Osterreich allein. Unter Ausklammerung der nicht
verfiigbaren Werte fiir die Niederlande ergab das Volumen
fur interne F&E etwas weniger als die Halfte der gesamten
Innovationsausgaben. Rund 24% entfielen mit 85 Mrd. €
auf den Erwerb von Maschinen und Sachmitteln fiir Inno-
vation. Externe F&E-Ausgaben, Aufwendungen fiir den
Erwerb anderen externen Wissens und sonstige Innovations-
ausgaben machten nur einen geringen Teil der gesamten
Innovationsausgaben aus.

Es muss auch darauf hingewiesen werden, dass es bei den
Innovationsausgaben systematisch zu Doppelerfassungen

kommen kann. Da die internen F&E-Aktivititen per
definitionem auch Aktivititen einschlieflen, die von ande-
ren Unternehmen beauftragt und finanziert werden, kommt
es unweigerlich zur Doppelzihlung ein und derselben Aus-
gaben beim Auftrag ausfithrenden Unternehmen (als inter-
ne F&E-Ausgaben) und beim beauftragenden Unterneh-
men (als Ausgaben fiir externe F&E). Dies trifft insbeson-
dere auf den Wirtschaftszweig ,,Forschung und Entwick-
lung® (NACE 72) zu, der sich zum GrofSteil aus Unterneh-
men zusammensetzt, die fiir andere Unternehmen F&E
betreiben.

In den Zabellen 10 und 11 werden die Innovationsaufwen-
dungen im Vergleich dargestellt, einerseits als Anteil an den
Gesamtumsitzen, andererseits in ihre Komponenten unter-
teilt, was im Lindervergleich zu stark unterschiedlichen Re-
sultaten fiihrt.

In der EU lagen die Innovationsausgaben bei 2,0% der ge-
samten Unternehmensumsitze (Zabelle 10). In Schweden
(3,9%), Deutschland (2,9%), Finnland, Frankreich und Li-
tauen (jeweils 2,3%) lagen sie deutlich itber dem Durch-
schnitt. Die 6sterreichische CIS-Erhebung ermittelte fiir
2014 einen Wert von 2,0% und lag damit genau im Schnitt
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Umsatzanteil der Innovationsausgaben 2014 Tabelle 10
Davon
Innovations- interne und andere
Staat ausgaben externe F&E- Innovations
Ausgaben ausgaben')
in % vom Gesamtumsatz aller Unternehmen

Belgien 1,7 12 0,6
Bulgarien 1,0 : :
Déanemark 1,9 16 0,3
Deutschland 29 1,7 1,2
Estland 1,5 0,6 0,9
Finnland 2,3 20 03
Frankreich 2,3 18 05
Griechenland 1,1 04 0,8
Iland 1,2 07 05
Italien 1,1 0,6 0,6
Kroatien 1,7 05 12
Lettland 0,7 0,1 0,6
Litauen 23 03 2,0
Luxemburg 0,4 03 0,1
Malta 0,6 03 04
Niederlande 14 12 0,2
Osterreich 2,0 1,5 0,5
Polen 1,5 0,3 12
Portugal 1,1 0,5 0,6
Ruménien 0,4 0,2 02
Schweden 39 27 1,1
Slowakei 0,9 0,3 0,6
Slowenien 2,0 1,1 08
Spanien 1,1 0,8 04
Tschechische Republik 1,6 0,7 0,9
Ungarn 1,3 0,6 07
Vereinigtes Kénigreich 1,4 0,7 07
Zypern 0,2 0,0 0,2
EU-28 %) 2,0 1,2 08
Island : : :
Norwegen 1,6 1,0 0,6
Schweiz : : :

Q: Eurostat, CIS 2014. - Datum der Datenextraktion: 18.01.2017. - 1) Ausgaben fiir den Erwerb von Maschi-
nen, Ausriistung, Software und Gebauden; Ausgaben fiir den Erwerb von anderem externen Wissen; Aus-
gaben fiir sonstige Innovationstétigkeiten. - 2) EU-28: Eigene Berechnungen.

der EU-28. In Osterreich kann wie bei anderen Lindern mit
hohen F&E-Ausgaben gemessen an den Gesamtumsitzen
wie Schweden, Deutschland, Dinemark, Frankreich und
Belgien eine erheblich héhere Bedeutung der F&E-relevan-
ten Ausgaben als der ,iibrigen Innovationsausgaben® abge-
lesen werden. Verglichen mit 2012 stiegen die Innovations-
aufwendungen in der EU-28 im Vergleich zum Umsatz, und
zwar von 1,8% auf 2,0% (siehe auch Tabelle 25). Derselbe
Anstieg traf auch auf Osterreich zu.

Tabelle 11 unterteilt die gesamten Innovationsausgaben pro-
zentuell in die finf Kategorien ,unternehmensinterne
F&E-Ausgaben® (gleichbedeutend mit intramuraler bzw.
interner F&E), ,,Ausgaben fiir die Vergabe von F&E-Auftri-
gen an Dritte® (externe F&E), ,Ausgaben fiir den Erwerb
von Maschinen, Ausriistung, Software und Gebiude, ,,Aus-
gaben fiir den Erwerb von anderem externen Wissen® und
LAusgaben fiir sonstige Innovationstitigkeiten®. Die letztge-
nannte Kategorie umfasst konkret die Aufwendungen fiir
Weiterbildungsmafinahmen fiir Innovationen, die Marktein-
fuhrung von Innovationen, Design bzw. tibrige mit techno-
logischer Innovation in Zusammenhang stehende Ausgaben.

Verteilung der Innovationsausgaben 2014 Tabelle 11
Innovationsausgaben fiir ...
Erwerb von
Unter- V?:rggt_)zu\fn Maschinen, E;vr:?i::eﬁn sonstige
Staat lnehmens— irégen an Ausriistung, parm— Inpqvati‘ons-
interne F&E Dritte Softw§re . tatigkeiten
u. Gebaude
in % der gesamten Innovationsausgaben

Belgien 50,1 18,0 23,8 33 46
Bulgarien 26,7 : 65,3 : 27
Dénemark 62,4 22,3 38 08 10,7
Deutschland 46,9 10,0 235 1,4 17,8
Estland 34,2 7.9 52,6 0,0 53
Finnland 72,3 138 11,4 07 1,8
Frankreich 55,8 224 15,0 1,7 52
Griechenland 28,0 43 62,7 1,9 43
Iland 49,6 9,8 32,7 6,1 1,8
Italien 41,5 9,0 335 4,3 11,6
Kroatien 24,7 55 63,0 14 55
Lettland 10,5 53 737 0,0 53
Litauen 10,0 2,0 83,0 1,0 50
Luxemburg 60,7 89 25,0 0,0 7,1
Malta 42,9 0,0 429 0,0 14,3
Niederlande : : 89 0,9 23
Osterreich 68,6 80 18,1 26 27
Polen 16,1 38 68,9 1,2 10,0
Portugal 36,1 6,0 45,8 2,3 9,7
Ruménien 42,9 39 42,9 9,1 2,6
Schweden 53,1 17,9 10,0 16,5 25
Slowakei 22,1 10,5 41,1 16,8 95
Slowenien 49,5 8,6 31,2 22 7.5
Spanien 50,0 17,9 189 58 75
Tschechische Republik 23,8 17,1 49,8 42 49
Ungam 285 15,3 48,5 47 2,6
Vereinigtes Kénigreich 421 9,5 28,1 1,2 19,0
Zypemn 12,5 0,0 50,0 12,5 25,0
EU-28 : : 239 : 11,9
Island : : : : :
Norwegen 46,6 13,9 25,6 51 88
Schweiz : : : : :

Q: Eurostat, CIS 2014. - Datum der Datenextraktion: 18.01.2017.

Bei der Verteilung der Innovationsausgaben auf die unter-
schiedlichen Kategorien zeigt sich ein dhnliches Muster wie
bei der Betrachtung der Hiufigkeiten gewisser Innovations-
titigkeiten. In Lindern mit geringerem Bruttoinlandspro-
dukt pro Kopf war der Anteil der Bruttoinvestitionen in
Maschinen, Ausriistung, Software und Gebdude héher als
unter den , Innovationsfithrern®.') In Litauen, Lettland, Po-
len, Bulgarien, Kroatien, Griechenland, Estland und Zypern,
also Staaten, die laut European Innovation Scoreboard (EIS)
zu den ,modest innovators oder ,moderate innovators®
(also zu den ,Nachziiglern® im EU-Vergleich) zihlen, betrug
der Anteil der Investitionsausgaben in Form von ,Maschinen,
Software, Ausriistung und Gebduden® mehr als 50% (vgl.
Tabelle 11). In den Niederlanden, Finnland, Dinemark,
Frankreich, Osterreich, Schweden, Luxemburg, Belgien, Spa-

1) Bedingt durch das jihrlich durchgefiihrte Linderranking im European
Innovation Scoreboard (EIS) werden die untersuchten Linder in vier
Kategorien unterteilt: ,innovation leaders®, ,strong innovators®, ,mo-
derate innovators“ und ,,modest innovators“. Das EIS 2015 identifiziert
Schweden, Dinemark, Finnland, Deutschland und die Niederlande als
innovation leaders*. Osterreich fillt in die Gruppe der ,strong inno-

«
vators".
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nien, Irland, Slowenien, Deutschland, dem Vereinigten Ko-
nigreich und Italien lag wiederum der Anteil der F&E-Aus-
gaben (intern plus extern) bei iiber 50% der gesamten In-
novationsaufwendungen. In Osterreich erreichte der Anteil
der internen F&E-Ausgaben an den Innovationsausgaben
69%. 18% der Innovationsausgaben entfielen auf Investiti-
onen in Sachgiiter.

Diese Ergebnisse sind nicht unschliissig: In den zu Beginn
angefiihrten ost- und siidosteuropdischen Staaten herrscht
moglicherweise zum einen nach wie vor ein Nachholbedarf
an Investitionen, der sich in den Daten widerspiegelt. In
Lindern mit geringerer Produktivicit diirfte auch die ,,An-
forderung® dafiir, dass eine Investition die Voraussetzungen
einer ,,(Prozess-)Innovation® erfiillt, leichter sein, nimlich zu
einem ,merklich verinderten Prozess“ (oder zur Einfithrung
eines merklich verinderten Produkts) beizutragen. Die Daten
konnen auch dahingehend interpretiert werden: Wihrend
die Produktion in Niedriglohnlinder innerhalb der EU aus-
gelagert wird und dort Investitionen in Produktionsanlagen
notwendig machen, verbleibt ein Grofiteil der F&E-Aktivi-
titen in den ,alten EU-Staaten. Erginzend sei erwihnt, dass
Anlageinvestitionen, die fiir F&E verwendet werden, laut
CIS-Konzept auch als Aufwendungen fiir interne F&E zu
klassifizieren sind. In Lindern mit héheren F&E-Quoten ist
demzufolge zu erwarten, dass ein hoherer Teil dieser Anlage-
investitionen unter den F&E-Ausgaben verbucht wird und
nicht unter den Aufwendungen fiir Maschinen, Ausriistung,
Software und Gebiude.

Zulieferer wichtigste Partner bei Innovationskooperation

Innovationskooperation ist die aktive Teilnahme eines Un-
ternehmens zusammen mit anderen Unternehmen oder
nichtkommerziellen Einrichtungen an gemeinsamen Inno-
vationsaktivititen. Dies muss nicht bedeuten, dass beide
Partner unmittelbaren wirtschaftlichen Vorteil aus der Zu-
sammenarbeit zichen. Reine Auftragsvergabe, bei der keine
aktive Zusammenarbeit stattfindet, wird nicht als Koopera-
tion betrachtet. Beim Indikator der Innovationskooperation
wies Osterreich regelmiflig einen hohen Wert im Europa-
vergleich auf. 22,5% aller Unternehmen (51% der techno-
logisch innovationsaktiven Unternechmen) kooperierten zwi-
schen 2012 und 2014 bei ihren Innovationsaktivititen mit
Dritten. Hohere Werte in Bezug auf alle Unternehmen gab
es nur in Belgien (30%) und im Vereinigten Konigreich
(25%; Tabelle 12). Im Durchschnitt der EU-28 waren 12,2%
aller Unternehmen an einer Innovationskooperation beteiligt
(CIS 2012: 11,3%).

Werden die kooperierenden Unternehmen nur zu den tech-
nologischen Innovatoren in Relation gesetzt, so verringern
sich die Unterschiede zwischen den Lindern zwar, sind aber
dennoch hoch. Diese teilweise stark unterschiedlichen Er-
gebnisse konnten zum einen aus einer unterschiedlichen
Interpretation des Begriffs , Kooperation® in den verschiede-
nen Lindern resultieren, zum anderen konnten sie ein wei-

FORSCHUNG (F&E), INNOVATION <

terer Hinweis auf das in einigen Lindern schwierigere Um-
feld fiir die zur Einfithrung von Innovationen oft notwen-
dige Vernetzung sein. Zumindest bei nur oberflichlicher
Betrachtung kann kein auffilliges Muster erkannt werden,
das einen Zusammenhang zwischen Kooperationsneigung
und Innovationsintensitit herstellen lisst. Bemerkenswert
bleibt jedenfalls die relativ geringe Kooperationsneigung des
Llnnovationsfiihrers® Deutschland: Laut CIS 2014 koope-
rierten nur 22% aller technologischen Innovatoren bei den
entsprechenden Innovationsaktivititen mit Dritten, wihrend
dies im EU-Durchschnitt 33,1% waren. In Osterreich kam
es nach einem Riickgang der Innovationskooperationen laut
CIS 2012 (43,0%; siche auch Zabelle 26) jingst wieder zu
einem Anstieg: 50,6% aller technologischen Innovatoren
kooperierten mit Dritten in Bezug auf ihre Innovationen.

In 26 Lindern waren ,,Zulieferer” die hiufigsten Kooperati-
onspartner. Die Ausnahme bleibt Deutschland, wo am hiu-
figsten weiterhin mit Universititen und staatlichen For-
schungseinrichtungen kooperiert wurde. In Luxemburg
waren andere Unternehmen innerhalb der eigenen Unter-
nehmensgruppe etwas hiufiger Partner als Zulieferer. EU-
weit kooperierten 58% aller Firmen mit Innovationskoope-
ration mit ihren Zulieferern und jeweils 40% mit Universi-
titen und Unternechmen der eigenen Unternehmensgruppe.
Das Ergebnis ist plausibel, wenn fiir den Markt innovieren-
de Unternechmen hauptsichlich mit Partnern entlang der
Lieferkette bei Neuerungen zusammenarbeiten. Die Daten
zeichnen sich europaweit durch eine sehr hohe Stabilitit tiber
die Zeit aus. Die Fragestellung zielt hier auf die , hiufigsten®
Innovationspartner ab und nicht auf die ,,wichtigsten® oder
Jniitzlichsten®.

Trotz des einheitlichen Wirtschaftsraums kommen Koope-
rationspartner nach wie vor hauptsichlich aus dem eigenen
Land. 87% aller kooperierenden Produkt- und Prozessinno-
vatoren in der EU hatten einen solchen einheimischen Ko-
operationspartner. Dieser Wert entsprach genau jenem aus
dem CIS 2012. Zwei Linder stellten dabei aber eine Aus-
nahme dar: Bei Innovationen kooperierende Firmen aus dem
Vereinigten Kénigreich hatten nur zu 76% einen heimischen
Kooperationspartner. Besonders hoch war dort der Anteil
von Unternehmen mit Partnern aus dem nichteuropiischen
Ausland (33%). Unternehmen des Kleinstaats Malta wiede-
rum fanden nur zu 43% einen Partner im eigenen Land;
67% hatten einen Partner aus dem {ibrigen Europa. Insge-
samt 40% aller Kooperierenden hatten zumindest einen
anderen europdischen Partner, der nicht aus dem eigenen
Land kam. Beim Anteil der Kooperierenden mit Partnern
aus dem (europiischen) Ausland ergibt sich das Muster, dass
groflere Linder bei den Kooperationen weniger auf auslin-
dische Partner angewiesen sind. Deutschland (29%), Frank-
reich (39%), Italien (21%), Spanien (29%) und auch das
Vereinigte Kénigreich (38%) liegen unter dem EU-Durch-
schnitt von 40% aller an Innovationskooperation beteiligten
Firmen mit Partnern aus dem europiischen Ausland.
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Organisatorische Innovationen héufigste Innovationsform
In den drei Jahren von 2012 bis 2014 fiihrten EU-weit 27%

aller Unternehmen zumindest eine organisatorische Inno-
vation ein (Zabelle 13). Diese waren damit unter den vier
Innovationsarten nach wie vor die meistverbreiteten. 37%
der 6sterreichischen Unternechmen fiihrten organisatorische
Innovationen ein und erreichten hinter Luxemburg, Irland,
dem Vereinigten Kénigreich und Deutschland den fiinft-
hochsten Wert innerhalb der EU. In Ruménien, Polen und
Ungarn wurden dagegen in weniger als 10% aller Firmen
organisatorische Neuerungen eingefithrt. Zwar sind fir die
drei verschiedenen Arten organisatorischer Innovationen
keine EU-Durchschnittswerte verfiigbar, doch waren in der
Uberwiegenden Mehrzahl der Staaten ,neue Methoden der
Arbeitsorganisation und Entscheidungsfindung® die wich-
tigste Art organisatorischer Innovationen (in 19 von 27 Lin-
dern); in Osterreich waren neue Geschiftspraktiken fiir
Organisationsabliufe (wie in sieben anderen EU-Staaten)
etwas bedeutender. ,Neue Methoden der Organisation von
Auflenbezichungen zu anderen Unternehmen oder 6ffentli-
chen Einrichtungen® waren die am wenigsten verbreiteten
organisatorischen Innovationen. Auch bei der Analyse der

FORSCHUNG (F&E), INNOVATION <

Hiufigkeit organisatorischer Innovationen zeichnet sich ein
vorsichtig positiver Zusammenhang zwischen Wirtschafts-
leistung und Innovationsneigung ab. In Lindern mit hohe-
rem BIP-Niveau haben mehr Unternehmen derartige Ande-
rungen implementiert als in den schwicheren Volkswirtschaf-
ten. Das tberrascht doch etwas, da angenommen werden
konnte, dass organisatorische Neuerungen auch mit weniger
technischem Know-how durchgefithrt werden kénnen und
daher leichter auch in Linder implementiert werden konnen,
deren Unternehmen nicht notwendigerweise an der techno-
logischen Grenze operieren. Offenbar spielt auch das Vor-
handensein einer ,Innovationskultur® eine grofere Rolle.

23% aller europiischen Unternehmen fithrten Marketing-
innovationen ein (7abelle 14), wobei innerhalb der EU in
Irland, Deutschland, Luxemburg und Griechenland der An-
teil mehr als 30% betrug. 2012 war das noch in acht Staaten
der Fall gewesen; konsequenterweise sank der Anteil der
Marketinginnovatoren EU-weit von 24,3% auf 22,8%. Os-
terreich lag mit rund 30% Marketinginnovatoren deutlich
tiber dem EU-Durschnitt. Auch die Marketinginnovationen

Unternehmen mit Marketinginnovationen 2012-2014 Tabelle 14
Organisatorische Innovationen 20122014 Tabelle 13 W pareniermit.
i Darunter mit neuen ... nenr::,n Veranderung Wer?;ltj;ngem en EIED
- mit von Methoden
nehmen Geschafts- Methodgn Methoden der Staat Marketing- asthetischem ST Methodgn
mit organi-  prakiken fir | CSrATDeItS: Organisation innovatior?en Design oder Methoden  progu. | dr Preis
Staat satorischen | Qrganisations- orgamsgnon U | on AuBen- Verpackung der Produkt- platzierung gestaltung
Innovationen | ablzufe E”‘sf.c:;":]“"gs' beziehungen des Produkis  "e"PUng
in % aller Unternelzhr:er? iphlsloy Ol
Baigien 359 283 23.4 93 Belgien 284 11,3 19,2 9,1 7,8
Bulgarien 108 72 75 42 Bulgarien 11,7 47 7,3 4,4 6,2
Déinemark 30,1 25.1 196 15,6 Danemark 29,0 10,8 13,7 14,3 8,6
Denlales 378 25,1 246 146 Deutschland 35,9 17,8 17,6 20,2 1,7
Estland 104 58 87 36 Estland 12,1 5,1 7,0 4,8 55
il 20,7 2.1 195 126 Finnland 25,9 9,9 17,9 93 11,8
e 350 235 277 126 Frankreich 253 1,2 14,9 7,6 10,2
Griechenland 255 14.1 188 91 Griechenland 32,5 19,5 20,7 7,9 1,7
Ifland 44 37,7 394 18.3 Irland 39,6 20,7 27,5 20,4 18,6
Italien 245 135 17.9 79 Italien 235 11,8 14,0 6,5 9,0
Kroatien 3.2 152 196 68 Kroatien 236 11,8 122 86 11,3
Lettland 149 105 121 57 Lettland 136 67 90 47 68
Litauen 16,7 11 122 54 Litauen 18,7 7.1 12,0 6,6 81
Luxemburg 47,0 36,8 34,7 16,4 Luxemburg 34,1 17,9 22,0 114 15,1
Malta 264 17,0 236 12,2 Malta 20,0 7.6 147 83 60
Niederlande 25,2 18,4 15,4 8,2 Niederlande 20,0 56 13,8 9,2 56
Osterreich 373 28,2 271 124 Osterreich 29,8 14,3 19,2 12,0 75
Polen 9,0 56 6,4 37 Polen 78 37 46 2,9 36
Portugal 259 15,5 19,1 1,5 Portugal 29,0 17,3 18,6 9,4 11,1
Rumanien 67 30 56 24 Rumanien 6,6 27 3,1 24 35
Schweden 227 14,0 18,0 9.0 Schweden 28,1 11,9 18,2 12,7 11,4
Slowakei 14,7 12,3 84 42 Slowakei 16,8 6,9 9,2 50 6,6
Slowenien 24,4 16,5 19,0 11,3 Slowenien 251 11,5 15,7 10,3 12,5
Spanien 21,8 16,4 17,7 6,2 Spanien 158 64 9,6 74 6,6
Tschechische Republik 17,1 10,3 13,7 56 Tschechische Republik 20,5 10,9 14,4 8,4 44
Ungarn 9,6 48 6,8 39 Ungarn 1,3 4,6 6,0 4,0 53
Vereinigtes Konigreich 40,1 : : : Vereinigtes Kénigreich 18,5 : : : :
Zypern 25,0 19,8 19,8 12,1 Zypern 255 11,2 17,9 12,9 9.1
EU-28 27,3 : : g EU-28 22,8 : : : :
Island 334 253 22,6 1,7 Island 32,0 16,2 22,6 18,0 9,2
Norwegen 30,0 194 22,7 12,0 Norwegen 314 17,3 194 12,5 10,1
Schweiz 45,9 29,6 332 20,8 Schweiz 50,5 253 27,2 238 24,5
Q: Eurostat, CIS 2014. - Datum der Datenextraktion: 18.01.2017. Q: Eurostat, CIS 2014. - Datum der Datenextraktion: 18.01.2017.
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waren in den ,neueren® EU-Mitgliedstaaten in Ost- und
Stidosteuropa weniger verbreitet. ,Neue Werbetriger und
neue Methoden der Produktwerbung® stellten in der Mehr-
zahl der Linder (einschlieSlich Osterreich) die wichtigste
Marketinginnovation dar. Neue Methoden der Produkeplat-
zierung wurden in der Mehrzahl am wenigsten oft genannt;
absolut (als ,Anzahl der Unternehmen®) sind jedoch neue
Methoden der Preisgestaltung in Unternehmen der EU am
wenigsten verbreitet.

Inanspruchnahme formaler SchutzmaBBnahmen

Um die Wettbewerbsfihigkeit eines Unternehmens aufrecht
zu erhalten, gibt es verschiedene Moglichkeiten. Zum einen
kann durch die Anwendung rechtlicher Schutzmechanismen
der Wert eigener Entwicklungen gesteigert oder deren Ver-
wertbarkeit verbessert werden. Zum Schutz des geistigen
Eigentums kénnen Patente, Muster und Marken angemeldet
oder das Urheberrecht durchgesetzt werden. Beim CIS 2014
wurde erhoben, inwieweit Unternehmen auf diese Schutz-
mafinahmen zuriickgegriffen haben. Zusitzlich wurde ermit-
telt, ob Unternehmen das Recht der Nutzung eigener Ent-
wicklungen (entgeltlich) an Dritte weitergegeben haben, also
eigene Schutzrechte auslizenziert haben oder solche Rechte
fur die Nutzung im unternechmensinternen Produktionspro-
zess zugekauft haben (,Einlizenzierung®). Dieser Fragenblock
war durch die EU-Verordnung zur Innovationsstatistik nicht
verpflichtend zu stellen. Daher stehen fiir viele, aber nicht
fur alle Lander Daten zur Verfiigung, und somit auch keine
EU-28-Werte.

Die Anmeldung von Marken war 2012-2014 bei weitem die
wichtigste Form des Produktschutzes. Dies gilt mit nur einer
einzigen Ausnahme (technologische Innovatoren in Osterreich
haben hiufiger ein Patent als eine Marke angemeldet) fiir alle
Lander, fur die vollstindige Daten zur Verfiigung stehen. Auch
Patentanmeldungen haben eine gewisse Bedeutung; Anmel-
dungen von Gebrauchsmustern sind vorwiegend auf Oster-
reich und Deutschland beschrinkt, wihrend die Anmeldung
eines Musters oder Geschmacksmusters in Europa relativ we-
nig Bedeutung hat. In praktisch allen untersuchten Landern
ist der Zukauf eines Schutzrechts von Dritten weiter verbrei-
tet als die Auslizenzierung desselben. Das ist zu erwarten, da
im Regelfall die entgeltliche Weitergabe cines Rechts nicht nur
an ein einziges Unternehmen, sondern an viele erfolgt. Daher
gibt es mehr Lizenznehmer als -geber. Die tabellarische Dar-
stellung dieser Ergebnisse erfolgt in drei Tabellen: Zabelle 15
zeigt die Ergebnisse eingeschrinkt auf technologische Inno-
vatoren, also Unternehmen, die Produkt- und Prozessinno-
vationen eingefiihrt oder Aktivititen zu deren Einfithrung
gesetzt haben. Eine Ausweitung der betrachteten Unternehmen
erfolgt in Zabelle 16, wo alle innovationsaktiven Unternehmen
einschliefSlich jener mit nur organisatorischen oder Marketing-
innovationen berticksichtigt sind. Ein Vergleich zeigt, dass sich
die Werte leicht reduzieren; die Einfithrung nichttechnolo-
gischer Innovationen fiihrt also in geringerem Mafle zu den
gelisteten Aktivititen. Zabelle 17 reduziert die Betrachtung

FORSCHUNG (F&E), INNOVATION <

ausschliefllich auf Nicht-Innovatoren. Es ist klar zu erkennen,
dass Nicht-Innovatoren kaum entsprechende Aktivitdten zum
Schutz eigener Produkte und Prozesse durchgefiihre haben.
Auch der Zukauf bzw. Verkauf von Schutzrechten wurde sel-
tener betrieben.

Kaum konkrete Hindernisgriinde fiir Innovationen

Rund 50% aller europiischen Unternehmen haben zwischen
2012 und 2014 keinerlei Innovationsaktivititen gesetzt. Fiir
politische Analysen ist es unumginglich, mehr tiber die Griin-
de zu wissen, warum Unternehmen nicht innovieren (muss-
ten). Deswegen wurde erhoben, ob Unternehmen ohne Inno-
vationsaktivititen Hindernissen gegeniiberstanden, die sie von
Innovationen abgehalten haben, oder ob Innovationen einfach
»nicht notwendig“ waren. Die europiischen Ergebnisse sind
recht eindeutig: Mehr als acht von zehn Unternehmen gaben
an, dass kein ,zwingender Grund fiir Innovationen vorgele-
gen hitte (Zabelle 18). Kein zwingender Grund lag z.B. bei
mangelnder Nachfrage auf dem Markt oder geringem Markt-
wettbewerb vor, oder es bestand kein Bedarf wegen fritherer
Innovationen. Der kleinere Teil der Unternehmen ohne In-
novationsaktivitdten hatte Innovationen zwar angedacht, wur-
de aber durch zu grofle Hindernisse davon abgehalten. Die

Unternehmen ohne Innovationsaktivitaten 2012-2014 Tabelle 18
Griinde, warum keine Innovationstatigkeiten
durchgefihrt wurden

Staat kein zwingender Grund Innovationen angedacht,
fir Innovationen aber Hindernisse zu groR

in % aller Unternehmen ohne Innovationstatigkeiten

Belgien : :
Bulgarien 84,7 15,3
Danemark : :
Deutschland : :
Estland 76,5 14,6
Finnland : :
Frankreich 90,3 97
Griechenland 74,6 254
Irland : :
Italien 79,6 20,4
Kroatien 81,6 184
Lettland 89,8 7.3
Litauen 87,9 12,1
Luxemburg 91,9 7,6
Malta 94,5 55
Niederlande 93,0 7,0
Osterreich 89,7 10,3
Polen 75,8 24,2
Portugal 83,0 17,0
Ruménien 87,7 12,2
Schweden 94,6 :
Slowakei 71,8 19,5
Slowenien : :
Spanien : :
Tschechische Republik 84,1 15,9
Ungarn 91,1 89
Vereinigtes Konigreich : :
Zypern 714 28,6
EU-28 : :
Island 93,8 6,2
Norwegen 91,2 6,0
Schweiz : :

Q: Eurostat, CIS 2014. - Datum der Datenextraktion: 18.01.2017.
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Ergebnisse zeigen den recht positiven Befund, dass grundsitz-
lich wenig konkrete Hindernisgriinde vorliegen, die Firmen
davon abhalten, innovativ zu sein. Unternehmen, die Hinder-
nisgriinde angaben, wurden zwar nach diesen befragt, die
Ergebnisse sind aber hier nicht wiedergegeben.

Wenig Innovation durch offentliche Auftrédge ausgelost

Offentliche Beschaffung umfasst die gesamten Aufwendungen
der Einrichtungen des 6ffentlichen Sektors fiir Waren und
Dienstleistungen, die zur Erledigung ihrer Aufgaben benétigt
werden. Im Regelfall werden diese Produkte bei Unternechmen
auf dem freien Markt zugekauft, sofern sie niche selbst pro-
duziert werden. In den letzten Jahren wurde das Potenzial
dieses mutmafSlich sehr grofSen Volumens fiir innovationsfor-
dernde Mafinahmen in Erginzung zu herkémmlichen Me-
thoden der Férderung erkannt. ,Innovationstérdernde 6ffent-
liche Beschaffung® (IOB) ist mittlerweile als Schlagwort Teil
strategischer Politik geworden. Die Datenlage tber den
sinnovationsférdernden® Anteil der 6ffentlichen Beschaffungs-

aktivitdten ist allerdings nach wie vor eingeschrinkt.”)
%) In einer Pilotstudie iiber das Jahr 2013 schitzte Statistik Austria den
Anteil innovationsfordernder Beschaffung am Gesamtvolumen der Be-
schaffung des Sektor Staat auf 2,3% bis 3,3%.

Offentliche Auftrage und Innovation 2012-2014

Unternehmen mit

mindestens einem mit Auftrag von

Staat offentlichen Auftrag inlandischer
Einrichtung
Belgien : :
Bulgarien 8,9 8,6
Danemark : :
Deutschland : :
Estland 18,3 17,8
Finnland 33,2 32,5
Frankreich : :
Griechenland 25,0 24,7
Irland : :
Italien 14,2 14,1
Kroatien 28,5 28,2
Lettland 11,9 11,8
Litauen 28,9 27,8
Luxemburg : :
Malta 22,0 20,7
Niederlande 14,6 14,0
Osterreich 33,6 32,7
Polen 6,3 6,2
Portugal 16,6 16,1
Rumanien 55 54
Schweden 28,9 28,1
Slowakei 14,5 13,9
Slowenien 25,7 25,5
Spanien : :
Tschechische Republik 18,2 17,9
Ungarn 16,5 16,3
Vereinigtes Kénigreich : :
Zypern 24,4 23,3
EU-28 ] :
Island 31,2 30,0
Norwegen 30,3 29,9
Schweiz : :

Q: Eurostat, CIS 2014. - Datum der Datenextraktion: 18.01.2017.

mit Auftrag von
auslandischer
Einrichtung

Im CIS 2014 wurde zum zweiten Mal versucht zu eruieren,
wie hoch tiberhaupt der Anceil der Unternchmen ist, die
Giiter und Dienstleistungen fiir 6ffentliche Einrichtungen
bereitstellen. Offentliche Einrichtungen sind Einrichtungen
von zentralstaatlichen, regionalen und lokalen Gebietskor-
perschaften einschliellich der Sozialversicherungen, schlie-
en aber auch 6ffentliche Schulen und Krankenhiuser sowie
offentliche Unternehmen ein. Zusitzlich wurde erhoben, ob
der offentliche Auftraggeber aus dem Inland oder dem Aus-
land kam. In einem zweiten Schritt wurde erfragt, ob 6ffent-
liche Auftrige im Unternechmen Innovationstitigkeiten (wie
im CIS definiert) ausgeldst haben. Falls das zutraf, wurde
zusitzlich ermittelt, ob diese explizit ein Teil des Vertrags
mit dem offentlichen Auftraggeber waren oder erst im Lauf
der Auftragserfiillung notwendig geworden waren, ohne aus-
driicklich Vertragsbedingung zu sein. Diese Frage untersuch-
te, inwieweit beim Auftraggeber die Intention vorherrschte,
Innovationen beim Auftragnehmer auszuldsen bzw. Beschaf-
fungsvorginge strategisch als Mittel zur Innovationsférde-
rung zu nutzen. Es wurde nicht auf die Art des Vertrags mit
dem offentlichen Auftraggeber abgezielt. Der Beschaffungs-
auftrag muss daher nicht unbedingt nach einer éffentlichen
Ausschreibung zustande gekommen sein. Als dffentlicher

Tabelle 19

Darunter ...

Offentlicher Auftrag,
aber keine resultierende

Innovation ja,

Innovation war ?
war aber keine

LEEEErE T Vertragsbedingung Innovation
in % aller Unternehmen
0,9 0,4 0,7 7.9
35 1,0 16,4 1,3
57 22 7,5 25,3
14 08 15 22,8
07 1,2 0,6 12,4
25 1,2 29 24,6
09 1,1 0,7 10,5
51 : : 24,7
3,6 1,0 24 187
33 1,7 24 10,9
6,5 22 2,5 28,9
0,4 04 09 51
23 08 21 13,9
0,4 0,1 0,0 54
43 : 32 24,4
2,3 1,2 1,2 12,6
38 1,3 2,3 21,9
2,1 08 1,1 16,6
1,1 0,8 0,7 15,2
32 1,0 09 22,6
7,0 22 29,1 85

4,0 3,0 39 238
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Auftrag wurde jeglicher Zukauf angesehen, den eine staatli-
che Einrichtung beim befragten Unternehmen titigte.

Der Anteil der Firmen, die im betroffenen Zeitraum
offentliche Auftrige erhielten, war international unterschied-
lich hoch (7abelle 19). Fiir viele Linder lag dieser Wert
zwischen rund 20% und 30%, fiir andere nur unter 10%.
Osterreich ist das Land mit den meisten Unternehmen, die
offentliche Auftrige erhielten (34%, gleich wie im CIS 2012);
einen dhnlich hohen Anteil findet man innerhalb der EU
nur in Finnland, aber auch in Island und Norwegen. Fiir
acht EU-Staaten stehen keine Daten zur Verfiigung. Gering
sind diese Werte nach wie vor in vielen osteuropiischen
Lindern wie Ruminien, Polen und Bulgarien. Die meisten
Beschaffungsauftrige betrafen erwartungsgemifl Vereinba-
rungen mit einer inldndischen Einrichtung.

In der Folge wurde erhoben, ob die 6ffentlichen Auftrige
im Unternechmen Innovationstitigkeiten ausldsten. Es
wurde auf keine bestimmte Art von Innovation einge-
schrinkg; jegliche Innovationstitigkeit laut CIS-Konzept
wurde eingeschlossen. Aufgrund der Datenlage ist nicht
eruierbar, bei wie vielen Unternehmen insgesamt 6ffentliche
Auftrige Innovation ausgelost haben, sei es vom Auftrag-
geber gewollt oder ungewollt. Offentliche Auftrige mit
Innovationen als Vertragsbedingung trafen auf nur wenige
Unternechmen zu; Osterreich und Finnland waren diesbe-
ziiglich Spitzenreiter (mehr als 2% aller Unternehmen). In
deutlich mehr Unternehmen kam es durch die dffentliche
Hand zu Innovationen, die zwar nicht Vertragsbedingung
waren, aber im Zuge der Erfillung des Auftrags ausgeldst
wurden. In Osterreich betraf dies 2,5% aller Unternehmen,
einer der hochsten Werte europaweit. Die tiberwiltigende
Mehrheit der 6ffentlichen Auftrige fithrte zu keiner fir-

meninternen Innovationsaktivitit.

Der Vergleich mit dem CIS 2012 — fiir jene Linder, fir die
Daten verfiigbar sind — zeigt im Groffen und Ganzen ein
stabiles Bild. Die Werte fiir Osterreich blieben nahezu un-
verindert, auch wenn der Anteil der Unternehmen, die in
Folge eines offentlichen Auftrags innovativ wurden, etwas
zuriickging. Im internationalen Vergleich scheint IOB in Os-
terreich weiterhin einen grofleren , Impact® auf Innovationen
in Unternehmen zu haben als in anderen Lindern, soweit

dies durch diese Fragestellung annihernd abbildbar ist.

Die Ergebnisse zeigen im Prinzip die (verstindliche) Risiko-
aversion des offentlichen Beschaffungssystems. Wenn staatliche
Einrichtungen als Einkiufer auftreten, sind sie gezwungen,
offendiche Mittel effizient und sparsam einzusetzen. Die Be-
schaffung innovativer Giiter oder innovationsforderndes Ver-
halten birgt auch das Risiko, dass die verwendeten Gelder zu
keiner Verbesserung der 6ffentlichen Leistungen fithren, das
heif3t, dass innovatives Verhalten zum Misserfolg fithrt und
daher ,bestraft“ wird. Konsequenterweise tendieren 6ffentiche
Institutionen daher dazu, Beschaffungsauftrige so zu gestalten,
dass die Qualitdt der gekauften Waren und Dienstleistungen
moglichst gesichert ist; das bedeutet, dass bereits ,,bekannte”

FORSCHUNG (F&E), INNOVATION <

Produkte angeschafft werden, bei deren Einsatz keine uner-
warteten Probleme entstehen. Soll dieses Verhalten verindert
werden, bedarf es eines noch stirkeren Einsatzes innovations-
fordernder Beschaffung als strategisches Politikziel, um die
Beschaffer in 6ffentlichen Einrichtungen zu ermutigen, Inno-
vationsférderung als weiteren Grundsatz 6ffentlicher Beschaf-
fung zu verankern — auch auf die Gefahr hin, dass der
Ressourceneinsatz im Einzelfall erhéht wird und das Gebot
der Sparsamkeit nicht auf der gesamten Linie eingehalten
werden kann. IOB kann als Mafinahme der angebotsorien-
tierten Wirtschaftspolitik verstanden werden und wird in
Osterreich in den letzten Jahren durch verschiedenste Maf3-
nahmen stark forciert. Durch Anderungen des Vergaberechts
wurde auch Innovation als vergaberechtdlicher Grundsatz ver-
ankert. Im Vergabeverfahren soll in Zukunft auch auf inno-
vative Aspekte Bedacht genommen werden, um Beschaffung
stirker als alternatives Instrument zur Innovationsforderung
einsetzbar zu machen.

Osterreich im Spitzenfeld bei Oko-Innovationen

Bei jeder Innovationserhebung wird ein Sondermodul einem
bestimmten politisch bedeutsamen Thema gewidmet. Beim
CIS 2014 wurde wieder das Thema ,,Oko-Innovationen®
gewihlt.'®) Auch diese Fragestellung war fiir die EU-Staaten
nicht verpflichtend und wurde daher nicht in alle nationalen
Erhebungen inkludiert. Daten fiir 22 Linder sind in der
Eurostat-Datenbank eingelagert, daher auch hier keine Wer-
te fiir die EU-28 verfiigbar.

Der Begriff ,Oko-Innovationen® ist breit definiert. ,Inno-
vationen mit positiven Auswirkungen auf die Umwelt®, wie
die europiisch harmonisierte Bezeichnung lautet, sind neue
oder merklich verbesserte Produkte, Dienstleistungen, Pro-
zesse, organisatorische Neuerungen oder Marketingneuerun-
gen, die im Vergleich zu anderen Alternativen eine positive
Auswirkung auf die Umwelt haben. Die positive Auswirkung
kann die Hauptzielsetzung der Innovation sein, aber auch
das Nebenproduke einer anderen Zielsetzung der Innovation.
Sie kann wihrend der Produktion der Ware oder der Erbrin-
gung der Dienstleistung entstehen oder bei der Nutzung
durch den Endverbraucher.

Nach Deutschland (42% aller Unternehmen) wurde in
Osterreich am hiufigsten eine derartige Innovation einge-
fithrt (Tabelle 20): 35% aller 6sterreichischen Firmen berich-
teten von einer Oko-Innovation in ihrem Unternehmen.
Auch in Portugal (34%), Finnland (32%), Luxemburg
(31%), Schweden (28%) und Slowenien (27%) war der
Anteil der Unternehmen mit Oko-Innovationen hoch. Bei
einer Reduktion der Betrachtung auf alle Innovatoren zeigt
sich die — nach Selbstauskunft — hohe Umweltrelevanz vieler
Innovationen: In 14 von 22 Lindern haben mindestens vier
von zehn Innovatoren zumindest eine Innovation mit einer
positiven Auswirkung auf die Umwelt eingefiihre.

1%) Die Verbreitung von Oko-Innovationen wurde bereits iiber die Jahre
2006-2008 im CIS 2008 erhoben.
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In ausnahmslos allen Lindern waren die Auswirkungen der
Oko-Innovationen im eigenen Unternehmen (also in jenem
Unternehmen, das die Innovation eingefiihrt hat), hiufiger
als beim Gebrauch, Verbrauch oder der Benutzung beim
Endverbraucher. Es kann davon ausgegangen werden, dass
viele Oko-Innovationen in der Regel Prozessinnovationen
waren, die also den Produktionsprozess dkologischer gestal-
teten, und daher beim Endverbraucher keine direkt sichtba-
ren Auswirkungen zu registrieren waren. Das ist wohl in
erster Linie nur mit Produktinnovationen méglich. Als hiu-
figste Auswirkung wurde die Senkung des Energieeinsatzes
oder des CO,-Abdrucks im eigenen Unternechmen genannt.
Das ist auch die Auswirkung, die als am hiufigsten vorkom-
mende beim Endverbraucher genannt wurde, nimlich in 15
von 22 Lindern.

Hohere Bildungsabschliisse bei Beschftigten innovativer Firmen

Um Innovationen durchzufiihren, bedarf es entsprechend
qualifizierten Personals. Die dazu notwendigen Fertigkeiten
miissen nicht notwendigerweise durch einen formalen Bil-
dungsabschluss erworben worden sein, dennoch wird der
Grad der Ausbildung als valide Approximation fiir die Fi-
higkeit einer Person zur Problemlésung angesehen. Im Rah-
men des CIS werden die befragten Unternehmen regelmiflig

Unternehmen mit Beschaftigten mit tertiarem Bildungsabschluss 2014

FORSCHUNG (F&E), INNOVATION <

ersucht, eine Einschitzung abzugeben, wie viel Prozent ihrer
Beschiftigten einen tertidren Bildungsabschluss haben. Als
tertidre Ausbildung werden Abschliisse der ISCED")-Klassen
5 bis 8 verstanden. In Osterreich zihlen zusitzlich zu den
Personen mit Universitits- und Fachhochschulabschluss auch
Personen mit dem Abschluss einer berufsbildenden héheren
Schule, wie z.B. HTL oder HAK, zu dieser Gruppe.

Es handelt sich bei den Angaben mutmafilich grof3teils um
Schitzungen der Unternehmen, da genaue Aufzeichnungen
tber die Bildungsabschliisse der Beschiftigten oft gar nicht
zur Hand sind. Weiters wird kein genauer Prozentsatz er-
fragt, sondern der Anteil der tertidr ausgebildeten Beschif-
tigten nach folgenden Prozentklassen kategorisiert erfragt:
,0%%, ,,1% bis 4%, ,5% bis 9%, ,10% bis 24%°, ,25%
bis 49%, ,,50% bis 74%" und ,,75% und mehr®. Interessant
ist in dieser Analyse die Unterscheidung zwischen Innova-
toren und Nicht-Innovatoren; der tatsichliche Anteil von
Beschiftigten mit tertidrer Bildung scheint im Zusammen-
hang mit Innovation aus mehreren Griinden zweitrangig zu
sein: Der internationale Vergleich, welche Art von Ausbil-
dung als ,tertidr anzusehen ist, ist nur unter bestimmten
Einschrinkungen méglich. LAhnliche“ nicht universitire

7Y International Standard Classification of Education 2007.

Tabelle 21

Unternehmen nach prozentuellem Anteil der Beschaftigten mit tertiarem Abschluss an den Gesamtbeschiftigten

s Innovatoren Nicht-Innovatoren
taat 0% 1%-4% 5%-9% | 10%-24% | 25%-49% @ 50%-74% 75% u. mehr 0% 1%-4% 5%-9% | 10%-24% @ 25%-49% @ 50%-74% |75% u. mehr
in % aller innovativen Unternehmen in % aller Unternehmen ohne Innovationsaktivitaten
Belgien 09 7,9 14,4 25,9 19,5 11,2 20,2 0,7 12,3 18,2 29,2 18,8 9,2 1,7
Bulgarien 6,0 21,3 12,6 20,9 139 8,7 16,5 15,1 32,9 12,8 13,9 9,3 6,8 93
Danemark : : : : : : : : : : : : : :
Deutschland 16,0 12,1 16,1 28,7 13,2 74 6,7 39,5 13,0 12,9 19,7 6,0 56 34
Estland 6,7 55 8,7 17,3 24,7 16,0 21,1 15,4 10,3 9,8 19,2 18,2 15,9 11,3
Finnland . . . . . . . . . . . . . .
Frankreich : : : : : : ; : : : : : : ;
Griechenland 11,8 14,0 12,8 22,9 18,0 11,3 9,2 31,5 14,2 12,0 15,3 10,1 9,9 6,9
Irland : : : : : : : : : : : : : :
Italien 38,6 17,6 11,8 14,7 9.2 4,6 37 62,2 13,0 8,0 8,8 4,7 1,7 1,6
Kroatien 18,1 138 23,9 13,1 9,0 10,0 12,1 23,0 11,4 17,1 10,0 50 55 28,0
Lettland 3,1 14,6 15,3 27,5 14,1 10,8 14,6 12,0 26,3 12,2 17,3 12,9 83 82
Litauen : : : : : : : : : : : : : :
Luxemburg 12,9 96 9,9 10,5 14,7 13,6 282 19,5 13,9 10,2 13,3 11,1 11,9 20,0
Malta 21,5 10,6 18,5 20,4 12,3 9,0 76 66,3 4,8 7,3 10,5 6,5 25 2,1
Niederlande 7,0 8,7 13,0 30,4 15,2 11,0 14,7 24,0 12,3 10,3 27,3 10,2 7,6 84
Osterreich 25 10,8 12,6 24,6 16,8 11,6 21,0 14,0 23,1 13,6 20,8 12,2 7.7 8,6
Polen 4,6 2,6 8,0 34,4 22,2 12,2 16,0 21,4 55 11,0 31,3 138 7,9 9,1
Portugal 15,0 27,9 13,1 20,7 10,1 6,3 6,8 36,7 28,2 92 12,4 6,1 37 3,6
Rumanien : 15,1 18,7 26,2 10,8 9,0 19,8 3,1 29,2 21,6 22,1 9,3 7,3 74
Schweden : : : : : : : : : : : : : :
Slowakei 7,3 14,9 12,2 28,5 18,3 10,2 8,6 16,7 25,6 13,3 21,3 11,8 6,2 51
Slowenien 58 1,8 89 32,7 25,7 12,9 12,3 15,1 38 15,3 31,1 18,5 92 7,0
Spanien 18,8 4,1 13,1 28,3 17,2 8,6 99 36,9 4,7 15,1 23,6 10,4 42 52
Tschechische Republik : : : : : : : : : : : : : :
Ungarn 52 18,2 12,3 26,1 16,8 94 12,0 21,7 28,7 134 17,2 84 4,9 55
Vereinigtes Konigreich : : : : : : : : : : : : : :
Zypern 4,5 2,3 6,1 27,6 24,9 14,9 19,7 15,1 3,0 73 31,9 18,9 12,0 11,8
EU-28 : : : : : : : : : : : : : :
Island 10,6 14,5 17,8 174 12,1 94 17,2 25,4 20,7 16,0 13,6 9,2 4,4 8,6
Norwegen 3,5 2,1 82 26,8 23,7 18,6 11,0 10,0 31 15,2 26,3 17,1 9,9 75
Schweiz 17,8 15,2 15,5 29,3 15,2 46 24 52,9 10,4 7,1 12,2 11,1 56 0,6
Q: Eurostat, CIS 2014. - Datum der Datenextraktion: 18.01.2017.
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Ausbildungen werden unter Umstinden in verschiedenen
Lindern in verschiedene ISCED-Klassen subsumiert. Des
Weiteren ldsst die hier gemachte Auswertung Unterschiede
in der Grofle der Unternehmen aufler Acht. Je grofler ein
Unternehmen, desto geringer die Wahrscheinlichkeit, dass
tiberhaupt niemand im Unternehmen einen tertidren Bil-
dungsabschluss hat (,0%%); je kleiner ein Unternehmen,
desto cher ist es wiederum moglich, einen hoheren Anteil
an Beschiftigten mit tertidrem Bildungsabschluss zu errei-
chen. Zusitzlich sind Branchenstrukturen zu beachten. Be-
schiftigte im Dienstleistungssektor haben im Durchschnitt
einen — laut ISCED — hoheren Bildungsabschluss als in der
Sachgiitererzeugung,.

Tabelle 21 vergleicht die Beschiftigtenanteile mit Tertidrab-
schliissen zwischen Innovatoren und Nicht-Innovatoren. Es
zeigt sich, dass im gréfleren Teil Europas nicht innovations-
aktive Unternechmen durchschnittlich weniger Beschiftigte
mit tertifrem Bildungsabschluss aufweisen als innovations-
aktive Unternehmen. Beispielhaft seien einige Vergleichswer-
te fiir den Anteil der Unternehmen, deren Belegschaft zu
mehr als der Hilfte einen tertidren Bildungsabschluss hat,
wiedergegeben, und zwar unterteilt in Innovatoren und

Unternehmen mit Innovationsaktivitaten im Zeitvergleich

Unternehmen mit Innovationsaktivitaten

Steat CIS2008) | CIS2010Y) | CIS2012 | CIS2014 | CIS 2008")
Belgien 58,1 60,9 55,6 64,2 47,9
Bulgarien 30,8 27,1 27,4 26,1 239
Déanemark 51,9 54,7 51,1 49,5 425
Deutschland 79,9 79,3 66,9 67,0 638
Estland 56,4 56,8 47,6 26,5 47,9
Finnland 52,2 56,2 52,6 55,3 46,8
Frankreich 50,2 53,5 534 56,4 35,1
Griechenland : : 52,3 51,0 :
Irland 56,5 59,5 58,7 61,0 44,9
Italien 532 56,3 56,1 48,7 40,1
Kroatien 44,2 424 37,9 39,7 34,5
Lettland 24,3 29,9 30,4 25,5 20,1
Litauen 30,3 34,5 329 43,3 239
Luxemburg 64,7 68,1 66,1 65,1 46,0
Malta 37,4 41,5 51,1 41,2 29,7
Niederlande 44,9 56,7 514 55,3 35,0
Osterreich 56,2 56,5 54,4 59,5 42,9
Polen 27,9 28,1 23,0 21,0 19,8
Portugal 57,8 60,3 54,6 54,0 50,1
Rumanien 333 30,8 20,7 12,8 19,7
Schweden 53,7 59,6 55,9 54,2 44,7
Slowakei 36,1 35,6 34,0 31,8 21,7
Slowenien 50,3 494 46,5 459 34,4
Spanien 435 414 336 36,4 31,9
Tschechische Republik 56,0 51,7 43,9 42,0 39,3
Ungarn 28,9 31,1 32,5 25,6 20,8
Vereinigtes Konigreich 45,6 443 50,3 60,2 :
Zypem 56,1 46,2 42,1 41,8 43,0
EU-28 2) 51,6 52,9 48,9 49,1 :
Island 74,8 63,8 : 59,2 71,1
Serbien : 51,7 47,5 : :
Tirkei : 51,4 485 : :
Norwegen 49,2 435 44,7 57,6 39,6
Schweiz : : : 75,3

Q: Eurostat, CIS 2008, CIS 2010, CIS 2012 und CIS 2014. - 1) CIS 2008, CIS 2010: exkl. NACE 59, 60, 72, 73. - 2) CIS 2008 und 2010: EU-27 (ohne Kroatien). - Datum der Datenextraktion: 18.01.2017.

Nicht-Innovatoren: In Osterreich haben 33% der innovati-
ven Unternehmen mindestens 50% Beschiftigte mit tertid-
rem Abschluss, aber lediglich 16% der Nicht-Innovatoren.
Die entsprechenden Werte betragen in Belgien 31% vs. 21%,
in Deutschland 14% vs. 9%, in den Niederlanden 26% vs.
16%, in Polen 28% vs. 17%, in Norwegen 30% vs. 17%,
in Ungarn 21% gegeniiber 10%. Die Ergebnisse bestitigen
die Thesen von der hohen Bedeutung von Humankapital
fiir Innovation.

Innovatorenquote in der EU nahezu gleich geblieben

Im Vergleich mit dem Zeitraum 2010-2012 zeigen die
EU-Werte des CIS 2014 nur ecine leichte Steigerung des
Anteils der Unternehmen mit Innovationsaktivititen von
48,9% auf 49,1% (1abelle 22). Der relativ starke Riickgang
der Innovatorenquote zwischen dem CIS 2010 und dem
CIS 2012 von 52,9% auf 48,9% konnte damit keineswegs
kompensiert werden; der Wert verharrte auch auf eindeutig
niedrigerem Niveau als in den Jahren zwischen 2006 und
2008 (51,6%). Europaweit ergibt sich ein sehr divergentes
Bild zwischen den letzten beiden CIS-Runden: In 17
EU-Staaten ging der Anteil innovationsaktiver Unternch-

Tabelle 22
Darunter
Technologische Innovatoren Nichttechnologische Innovatoren
CIS2010") CIS2012  CIS2014  CIS2008') CIS2010") CIS2012 @ CIS 2014
in % aller Unternehmen
51,6 46,5 52,9 45,0 43,0 37,9 46,2
17,7 16,9 17,1 184 17,4 18,6 16,3
42,9 38,1 38,0 41,5 44,0 41,8 384
64,2 55,0 52,6 69,0 61,6 47,6 50,7
46,7 384 20,8 352 36,8 31,8 15,9
46,4 44,6 48,3 33,0 40,4 384 384
34,3 36,7 40,9 39,8 44,0 42,3 42,7
: 34,3 38,7 : : 454 40,7
46,8 42,3 48,8 42,6 46,4 50,8 53,5
40,4 41,5 37,0 41,2 43,6 45,3 353
31,9 25,0 26,9 339 33,1 31,8 32,1
16,7 19,5 13,8 14,9 23,4 239 20,0
226 18,9 36,8 22,6 21,7 26,2 252
50,0 48,5 42,0 54,6 60,0 53,5 55,3
30,5 359 30,7 26,9 32,6 44,4 31,8
47,1 44,5 47,3 29,9 38,1 357 333
439 39,3 44,4 44,3 43,9 46,1 47,7
16,2 16,1 15,8 20,0 21,3 15,5 12,5
46,4 41,3 44,8 44,5 48,0 43,6 384
14,3 6,3 6,5 26,8 26,5 18,8 94
48,5 45,2 44,3 38,0 43,1 39,1 36,1
28,1 19,7 20,3 29,7 29,1 21,7 23,1
34,7 32,7 33,0 41,2 39,2 37,6 34,9
29,2 232 235 30,9 28,5 234 264
34,8 35,6 357 47,0 424 31,6 27,3
184 16,4 182 21,9 23,6 26,5 16,3
32,7 34,0 40,9 : 35,6 39,1 45,5
36,0 29,9 33,6 48,0 38,0 36,1 322
39,0 36,0 36,8 : 40,8 37,1 359
56,9 : 50,1 54,6 47,0 : 32,0
40,2 31,2 : : 43,7 41,7 :
352 27,0 : : 42,5 43,7 :
337 31,2 46,2 31,4 29,8 33,0 314
. 527 : : 50,5
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men zuriick, in elf stieg er an. Starken Riickgingen in
Estland (von 48% auf 27%), Malta (von 51% auf 41%),
Ungarn (von 33% auf 26%) und Italien (von 56% auf 49%)
standen starke Steigerungen im Vereinigten Kénigreich (von
50% auf 60%), Belgien (von 56% auf 64%) und dem
EWR-Mitgliedsland Norwegen (von 45% auf 58%) gegen-
tiber. In Deutschland blieb der Innovatorenanteil gleich
(CIS 2012: 66,9%, CIS 2014: 67,0%). Da dieser beim CIS
2010 und beim CIS 2008 jedoch noch fast 80% betragen
hatte, ist das wohl der gewichtigste Grund, warum der
EU-Durchschnitt beim CIS 2014 hinter jenem des CIS
2010 liegt. In Osterreich stieg der Anteil der innovations-
aktiven Unternehmen von 54,4% auf 59,5% — und damit
relativ stark — an und tibertraf damit sogar die Werte des
CIS 2010 und CIS 2008, welche jeweils rund 56% betrugen.
In fiinf EU-Staaten blieb der Innovatorenanteil zwischen
CIS 2012 und CIS 2014 allerdings innerhalb eines Prozent-
punkts.

Vergleiche mit den CIS-Erhebungen CIS 2010 und CIS
2008 sind grundsitzlich moglich; dabei sind aber zwei Ein-
schrinkungen zu beachten: Durch die Ausweitung der
Grundgesamtheit der erhobenen Wirtschaftszweige um die

Unternehmen mit Innovationsaktivitaten nach Art der Innovation im Zeitvergleich

FORSCHUNG (F&E), INNOVATION <

NACE-Abteilungen 59, 60, 72 und 73'®) ab dem CIS 2012
kamen kleine,') aber tendenziell iiberdurchschnittlich inno-
vative Branchen in den Fokus der Innovationsstatistik. Die
Werte fiir den CIS 2010 und den CIS 2008 kénnen daher
als etwas ,unterschitzt“ gelten, da diese hochinnovativen®)
»neuen® Branchen noch nicht beriicksichtigt wurden. Die
Verzerrungen spielen sich allerdings im Bereich nach der
Kommastelle ab; wie ein Blick auf die riickgerechneten Wer-
te des CIS 2012 (nur fiir die auch 2010 und 2008 beriick-
sichtigten Wirtschaftszweige) zeigt: Die Unterschiede zwi-
schen den beiden Werten sind in den meisten Lindern nur
sehr gering und liegen weit unter einem Prozentpunkt. Un-
ter Ausschluss der bis zum CIS 2012 niche beriicksichtigten
Wirtschaftszweige liegt der Anteil der innovativen Unterneh-
men fiir Osterreich beispielsweise fiir den CIS 2012 bei
54,0%, wihrend er inklusive der neu hinzugekommenen
Wirtschaftszweige (also inklusive der NACE-Abteilungen 59,
18) »Herstellung, Verleih und Vertrieb von Filmen und Fernsehprogrammen;
Kinos; Tonstudios und Verlegen von Musik (NACE 59), ,Rundfunk-
veranstalter* (NACE 60), ,,Forschung und Entwicklung® (NACE 72)
und , Werbung und Marktforschung® (NACE 73).
19) In Osterreich wurden durch die Ausweitung der Grundgesamtheit beim

CIS 2012 nur 4% mehr Unternehmen als beim CIS 2010 untersucht.
29) Insbesondere NACE 72 ,Forschung und Entwicklung®.

Tabelle 23

Produktinnovatoren Prozessinnovatoren Organisatorische Innovatoren Marketinginnovatoren
Staat CIS 2008")CIS 2010") CIS 2012 CIS 2014 CIS 2008')CIS 2010") CIS 2012 | CIS 2014 CIS 2008")CIS 2010") CIS 2012 CIS 2014 CIS 2008")CIS 2010') CIS 2012 CIS 2014
in % aller Unternehmen
Belgien 33,8 34,5 31,5 31,9 334 34,3 31,1 38,8 353 30,9 29,3 35,9 29,5 29,1 21,9 284
Bulgarien 14,6 11,0 10,8 10,9 14,6 10,9 93 92 15,2 12,4 12,4 10,8 10,5 12,3 14,2 1,7
Dénemark 29,0 26,7 24,8 24,4 25,2 287 22,9 23,7 333 358 32,2 30,1 28,8 282 29,4 29,0
Deutschland 41,3 41,5 35,8 34,4 36,3 29,5 255 24,1 50,3 46,4 32,2 37,8 55,7 457 34,4 359
Estland 26,7 254 20,7 11,0 37,5 31,1 23,8 13,0 255 23,9 21,7 10,4 234 25,5 21,9 12,1
Finnland 30,5 32,7 31,0 34,5 34,4 29,4 29,3 32,0 24,7 31,5 29,7 29,7 21,7 27,5 26,5 25,9
Frankreich 234 23,7 24,2 21,7 25,6 234 24,1 27,1 338 36,7 34,2 35,0 20,9 26,0 254 25,3
Griechenland : : 19,5 234 : : 25,6 29,6 : : 30,2 255 : : 36,8 32,5
Irland 27,8 27,9 27,8 357 35,0 32,9 25,9 37,8 32,3 36,4 21,8 44,4 27,0 30,4 357 39,6
Italien 274 28,7 29,1 24,7 30,5 28,0 30,4 24,5 31,1 32,0 335 245 27,1 28,0 31,0 23,5
Kroatien 21,9 20,9 16,4 18,7 28,8 26,3 19,0 21,6 24,6 229 22,9 232 25,5 24,2 23,5 23,6
Lettland 12,3 9.4 10,4 85 14,0 10,6 12,7 9,7 10,0 18,1 16,9 14,9 11,0 14,1 16,5 13,6
Litauen 14,6 14,8 11,6 20,9 21,3 15,8 13,1 31,4 17,5 20,2 17,5 16,7 17,8 20,7 19,3 18,7
Luxemburg 34,9 39,9 30,3 28,8 34,2 29,3 32,8 257 45,0 51,4 46,8 47,0 35,1 39,0 324 34,1
Malta 19,2 18,3 239 19,6 24,1 22,3 264 20,8 18,9 26,4 34,7 26,4 18,1 20,6 32,6 20,0
Niederlande 248 34,9 31,9 32,5 21,6 32,0 259 28,1 21,3 30,1 27,3 252 18,3 23,1 232 20,0
Osterreich 31,2 32,0 26,6 30,8 32,0 31,2 28,7 328 34,9 337 36,4 37,3 27,3 27,9 29,5 29,8
Polen 13,6 10,4 9.4 95 15,4 1,7 11,0 10,9 14,1 139 10,4 9,0 139 14,3 10,6 7.8
Portugal 338 29,7 26,0 284 41,9 39,2 335 35,4 36,3 35,4 32,8 259 30,8 34,2 32,8 29,0
Rumanien 12,6 10,2 34 3,6 16,8 11,4 46 43 20,8 184 14,1 6,7 19,8 19,2 13,8 6,6
Schweden 32,1 36,1 31,5 314 28,3 257 239 258 28,7 28,4 253 22,7 24,0 31,9 30,4 28,1
Slowakei 134 19,8 14,4 12,6 16,5 20,7 135 12,9 20,1 21,9 18,6 14,7 20,1 19,5 19,3 16,8
Slowenien 26,2 258 23,6 252 26,4 25,1 22,5 22,6 29,8 275 26,3 24,4 29,9 284 28,5 25,1
Spanien 14,3 137 10,5 11,2 239 22,1 15,1 14,8 27,0 24,1 19,4 21,8 15,5 15,1 13,2 15,8
Tschechische Republk 24,5 24,1 253 25,1 30,8 22,9 24,0 22,4 34,0 30,9 20,5 17,1 35,6 29,6 224 20,5
Ungarn 13,1 12,3 10,6 12,0 13,1 9,2 83 9,6 14,6 14,0 16,5 9,6 15,4 17,5 19,7 11,3
Vereinigtes Konigreich : 26,3 24,0 26,8 : 14,6 14,1 17,9 27,5 30,7 34,2 40,1 17,8 18,3 16,8 18,5
Zypern 28,2 25,0 20,9 22,9 42,7 357 282 27,6 39,0 31,3 26,2 25,0 33,0 28,3 29,5 255
EU-28 2) : 26,2 23,7 239 : 23,7 214 21,6 31,0 31,2 27,5 27,3 26,6 26,8 24,3 22,8
Island 44,4 : 36,2 39,4 : 34,0 48,0 41,1 : 334 36,9 32,1 : 32,0
Serbien 29,9 24,5 30,8 22,0 : : 34,6 32,6 : : 322 322 :
Tirkei : 243 17,7 : : 274 20,4 : : 24,6 31,7 : : 355 34,7 :
Norwegen 23,1 21,9 19,1 32,9 18,1 15,4 11,9 26,9 20,1 20,0 21,7 30,0 21,7 20,2 232 31,4
Schweiz : : 41,7 : 26,0 : 45,9 : : : 50,5
Q: Eurostat, CIS 2008, CIS 2010, CIS 2012 und CIS 2014. - 1) CIS 2008, CIS 2010: exkl. NACE 59, 60, 72, 73. - 2) CIS 2008 und 2010: EU-27 (ohne Kroatien). - Datum der Datenextraktion: 18.01.2017.
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60, 72 und 73) bei 54,4% liegt. Der Innovatorenanteil des
Vereinigten Kénigreichs laut CIS 2012 liegt zum Beispiel
ohne die genannten Branchen bei 49,7%, unter Einschluss
derselben bei 50,3%.

Eine weitere minimale Verinderung ergab sich auch durch
den EU-Beitritt Kroatiens. EU-Durchschnittswerte des CIS
2008 und CIS 2010 berticksichtigen Kroatien nicht und
sind daher Werte fiir die EU-27. Aufgrund der Grof3e des
Landes und des daraus resultierenden geringen Einflusses auf
die gesamteuropdischen Werte wird dennoch ein Vergleich

durchgefiihrt.

Ein shnlich diverses Bild ergibt sich auch bei der niheren
Betrachtung der vier Innovationsarten tiber die Zeit. Der
Anteil der technologischen Innovatoren erhdhte sich EU-weit
zwischen 2010-2012 und 2012-2014 von 36,0% auf 36,8%;
dieser Wert stieg in 19 EU-Staaten und fiel in neun. In 18
Staaten stieg auch der Anteil der Produktinnovatoren und in
15 der Anteil der Prozessinnovatoren (Zabelle 23). Fiir die
EU-28 erhéhten sich beide Werte geringfiigig um 0,2 Pro-
zentpunkte. Umgekehrt war es bei nichttechnologischen In-
novationen: Deren Anteil an allen Unternehmen reduzierte
sich zwischen CIS 2012 und CIS 2014 in 18 EU-Staaten.
Konsequenterweise fiel auch der Anteil der Unternehmen mit
organisatorischen Innovationen (von 27,5% auf 27,3%) und
Marketinginnovationen (etwas stirker von 24,3% auf 22,8%).
In Osterreich kam es zu einem relativ deutlichen Anstieg der
Produke- und Prozessinnovatoren und zu einem geringen An-
stieg von organisatorischen und Marketinginnovatoren.

Zusammenfassend ldsst sich konstatieren, dass der Anteil der
innovationsaktiven Unternechmen im Zweijahresabstand in
der EU praktisch gleich geblieben ist. Die Werte zeigen
minimale Steigerungen von Produkt- und Prozessinnovato-
ren und geringe Riickginge bei nichttechnologischen Inno-
vationen. Die EU bleibt — was die Verbreitung von Inno-
vationen in Unternehmen betrifft — hinter der Innovations-
performance der ersten 2000er-Jahre zuriick. Eine Erholung
nach der weltweiten Wirtschafiskrise fand kaum oder nur
unzureichend statt.

Der Umsatzanteil innovativer Produkte lag im Gegensatz
dazu 2014 wieder auf dem Niveau von 2010. 13,4% der
gesamten Umsatzerldse der untersuchten Branchen wurden
in den EU-Staaten mit Produktinnovationen erzielt, genau
wie 2010 (Tabelle 24). Im Jahr 2012 kam es — mutmafSlich
rezessionsbedingt?) — zu einem Einbruch auf 12,3%. Auch
in Osterreich stieg der Umsatzanteil 2014 mit 12,0% wieder
auf den Wert von 2010 (11,9%).

Tabelle 25 gibt einen Uberblick iiber die Entwicklung der
Innovationsausgaben in der EU. Die Aufwendungen dafiir
wuchsen von 2012 auf 2014 um rund 6,4% von 333 Mrd. €
auf 355 Mrd. €, auch wenn die Aufwendungen immerhin
in 13 EU-Staaten nominell zuriickgingen. Auch der Anteil

21 Siehe auch Fuffnote 12.

Umsatze mit Produktinnovationen 2008-2014 Tabelle 24
Staat CIS 2008") = CIS2010") = CIS 2012 CIS 2014
in % vom Gesamtumsatz
Belgien 95 12,4 11,2 7,6
Bulgarien 14,2 7,6 42 48
Dénemark 11,4 15,0 139 7,0
Deutschland 17,4 15,5 13,0 133
Estland 10,2 12,3 7.8 10,5
Finnland 15,6 15,3 11,1 9,3
Frankreich 13,2 14,7 135 15,0
Griechenland : : 11,8 12,8
Iland 11,0 9,3 : 18,0
Italien 11,8 14,9 11,0 10,1
Kroatien 14,4 10,5 10,0 49
Lettland 59 3,1 50 53
Litauen 9,6 6,6 55 8,6
Luxemburg 89 83 7,9 6,5
Malta 15,2 74 10,2 41
Niederlande 89 10,4 11,8 10,8
Osterreich 11,2 11,9 9,8 12,0
Polen 98 8,0 6,3 6,4
Portugal 15,6 14,4 12,4 6,3
Rumanien 14,9 14,3 37 6,5
Schweden 9,2 84 6,1 6,9
Slowakei 15,8 23,3 19,6 19,1
Slowenien 16,3 10,6 10,5 124
Spanien 15,9 19,0 14,3 15,9
Tschechische Republik 18,7 15,3 134 14,6
Ungarn 16,4 13,7 9,7 12,5
Vereinigtes Konigreich 7,3 52 14,1 20,8
Zypern 16,1 14,7 11,4 45
EU-28 2)%) 13,3 134 12,3 134
Island 11,9 6,1 : :
Serbien : 11,8 12,5
Tirkei : : : :
Norwegen 46 6,1 52 6,2
Schweiz 19,6

Q: Eurostat, CIS 2008, CIS 2010, CIS 2012 und CIS 2014. - 1) CIS 2008, CIS 2010: exkl. NACE 59, 60, 72,
73. - 2) CIS 2008 und 2010: EU-27 (ohne Kroatien). - 3) CIS 2012: Ohne Irland. - Datum der Datenextrak-
tion: 18.01.2017.

der Innovationsausgaben am Gesamtumsatz stieg von 1,8%
auf 2,0%. Die 6sterreichischen Werte entsprechen genau
dem EU-Durchschnitt.

Im Gegensatz zur reinen Betrachtung der Innovationsausga-
ben zeigt diese Analyse einen etwas differenzierteren Zugang.
Innovationsaufwendungen sind nominelle Werte, die Preis-
und Lohnsteigerungen unterworfen sind. Ein Vergleich mit
den ebenfalls nominellen Gesamtumsitzen der untersuchten
Branchen pro Land zeigt allerdings, dass die Steigerung der
Innovationsausgaben tatsichlich auch realen Charakter hat-
te. Da auch die Gesamtumsitze der betrachteten Unterneh-
men in der EU gefallen sind,??) bedeutete cin Sinken der
Innovationsausgaben nicht in jedem Fall auch einen Riick-
gang des Umsatzanteils, wie z.B. in Finnland, wo die Inno-
vationsaufwendungen zwar von 6,2 Mrd. € im Jahr 2012
auf 6,0 Mrd. € (2014) fielen, der Anteil derselben am Um-
satz mit 2,3% aber gleich hoch blieb.

Der Vergleich der Innovationsausgaben fiir 2014 oder 2012
mit den Werten der Jahre 2008 und 2010 ist problematischer

22)Tm Rahmen des CIS wird jeweils auch der Gesamtumsatz aller Unter-
nehmen in den untersuchten Wirtschaftszweigen hochgerechnet.
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Innovationsausgaben 2008-2014 Tabelle 25
Cls | CIS | CIS|CIS|CIS | CIS | CIS | CIS
Staat 2008')  2010) 2012 = 2014 | 2008') 2010) 2012 2014
in Mrd. Euro in % des Gesamtumsatzes

Belgien 802 863 1035 931 1,9 1,9 1,8 1,7
Bulgarien 069 020 050 075 1,0 03 07 1,0
Danemark . 649 781 524 : 35 32 1,9
Deutschland 99,01 92,23 134,02 140,11 22 2,1 28 29
Estland 052 035 061 038 22 1,8 2,6 15
Finnland 700 725 620 596 2,8 29 2,3 2,3
Frankreich 4155 3790 4748 5327 2,0 1,1 2,0 23
Griechenland : 1,91 1,61 : : 13 1,1
Irland 528 255 365 379 1,7 09 1,1 1,2
Italien 2194 2339 2302 22,17 1,2 1,3 1,1 1,1
Kroatien 073 089 159 073 1,3 1,8 3,0 1,7
Lettland 033 013 037 0,19 1,3 0,4 14 0,7
Litauen 033 048 063 1,00 09 1,6 14 23
Luxemburg 078 055 051 056 06 05 0,4 0,4
Malta 010 009 015 0,07 14 1,3 1,5 0,6
Niederlande 10,57 1046 11,34 12,53 1,7 1,6 14 14
Osterreich 693 634 769 847 1,7 1,7 1,8 2,0
Polen 701 644 878 899 1,4 1,3 14 1,5
Portugal 268 228 205 216 1,2 1,2 1,3 1,1
Rumanien 279 09 065 0,77 1,6 0,6 04 04
Schweden 1461 12,52 1847 19,35 32 29 3,6 39
Slowakei 089 08 137 09 09 09 1,2 0,9
Slowenien 081 063 093 1,4 1,4 : 2,0
Spanien 14,03 11,99 1255 12,03 1,0 1,1 1,1 1,1
Tschechische Republk 4,65 3,24 394 474 1,7 1,3 1,3 1,6
Ungarn 234 158 283 235 1,3 1,0 1,7 1,3
Vereinigtes Kénigreich : 2414 36,33 : : 08 1.4
Zypern 031 028 011 0,08 1,9 1,7 06 02
EU-28%) : : 333,46 354,85 : : 1,8 2,0
Island : : : : : : : :
Serbien : 002 016 : : 05 31

Tirkei : 592 3551 : : : 37 :
Norwegen 292 301 423 500 09 09 1,1 1,6

Schweiz

Q: Eurostat, CIS 2008, CIS 2010, CIS 2012 und CIS 2014. - 1) CIS 2008, CIS 2010: exkl. NACE 59, 60, 72,
73.- 2) 2012: ohne ,Ausgaben fiir externes Wissen“ in Slowenien. EU-28: Eigene Schétzung - Datum der
Datenextraktion: 18.01.2017

als der Vergleich der qualitativen Merkmale wie z.B. der
Innovatorenquoten: Durch die Hereinnahme der neuen
Wirtschaftszweige, im Besonderen durch die NACE 72
»Forschung und Entwicklung®, kam es zu einem deutlichen
Bruch der Zeitreihe und zu eciner starken Steigerung der
Innovationsausgaben, die dadurch bedingt ist, dass ein
hoher Anteil aller Aufwendungen in diesem Wirtschafts-
zweig F&E- und somit innovationsrelevant ist. Zusdtz-
lich wurden fiir 2012 erstmals Innovationsausgaben fiir
alle ,anderen Innovationstitigkeiten® erhoben.?) In vielen
Landern kam es daher zu einer methodisch bedingten Stei-
gerung der Innovationsausgaben, die einen Vergleich zwi-
schen 2010 und 2012 bzw. 2014 nur bedingt sinnvoll
erscheinen ldsst. Beispielhaft konnen die dsterreichischen
Innovationsausgaben 2012 genannt werden: Bei Ausschluss
der 2012 hinzugekommenen Wirtschaftszweige, die 2010
noch nicht erhoben wurden, sinken die Innovationsausga-
ben 2012 um fast eine Milliarde Euro von 7,69 Mrd. € auf
6,72 Mrd. €.

) Ausgaben fiir Weiterbildungsmainahmen fiir Innovationen, Marktein-

fihrung fir Innovationen, Design und andere Innovationsaktivititen.
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Unternehmen mit Innovationskooperation Tabelle 26

Unternehmen mit Innovationskooperation

Staat CIS 2008") CIS 2010") CIS 2012 CIS 2014
in % aller technologischen Innovatoren
Belgien 48,8 42,3 52,2 56,4
Bulgarien 16,6 224 16,6 20,6
Danemark 56,8 39,7 415 382
Deutschland 20,7 24,3 237 21,8
Estland 48,6 421 434 57,0
Finnland 36,9 39,8 36,1 382
Frankreich 42,4 36,1 34,8 35,8
Griechenland : : 382 40,0
Iland 24,1 285 31,2 31,2
Italien 16,2 12,1 12,7 19,5
Kroatien 38,1 32,6 34,9 28,7
Lettland 16,6 29,1 254 24,1
Litauen 387 43,3 44,5 44,6
Luxemburg 30,1 32,2 20,5 239
Malta 19,8 18,5 16,4 15,4
Niederlande 40,2 335 33,6 38,5
Osterreich 38,7 51,0 43,0 50,6
Polen 39,3 335 31,3 282
Portugal 284 19,5 18,9 19,2
Ruménien 13,8 24,1 24,4 30,6
Schweden 39,9 38,8 30,1 32,9
Slowakei 322 34,7 38,3 485
Slowenien 48,0 44,7 50,1 44,5
Spanien 187 22,3 29,3 32,1
Tschechische Republik 32,9 34,2 37,3 330
Ungam 41,3 432 41,1 385
Vereinigtes Konigreich : : 66,7 61,4
Zypemn 514 62,3 52,8 38,2
EU-28 : : 31,2 331
Island : 32,2 : 432
Serbien : : 26,6 :
Tirkei : : 17,2 :
Norwegen 35,1 30,6 28,1 43,7
Schweiz : : : 17,9

Q: Eurostat, CIS 2008, CIS 2010, CIS 2012 und CIS 2014. - 1) CIS 2008, CIS 2010: exkl. NACE 59, 60, 72,
73. - Datum der Datenextraktion: 18.01.2017.

Tabelle 26 vergleicht die Intensitdt von Innovationskoopera-
tionen iiber die Jahre. Der Anteil der technologischen Inno-
vatoren, die zwischen 2012 und 2014 bei Innovationen mit
Dritten kooperierten, stieg von 31,2% leicht auf 33,1%.

Schlussfolgerungen

Nach den Ergebnissen des CIS 2014 iiber die Jahre 2012-
2014 konnte sich Osterreich im internationalen Vergleich
etwas verbessern und ist nunmehr innerhalb der EU das
Land mit dem sechsthéchsten Innovatorenanteil (CIS 2012:
achte Position in diesem Ranking). Bei den meisten Indika-
toren liegt Osterreich deutlich iiber dem EU-Durchschnitt
und stabil im oberen Dirittel aller EU-Staaten. Der Grad,
inwieweit Unternechmen in Europa in die untersuchten In-
novationsaktivititen involviert sind, ist in den einzelnen
Staaten nach wie vor stark unterschiedlich.

Es zeigt sich tendenziell, dass wirtschaftlich erfolgreichere
Staaten bzw. solche mit einer hoheren Wirtschaftsleistung
auch eine hohere Innovationsneigung aufweisen. Die meisten
Staaten, die ab 2004 der Union beigetreten sind, hinken in
ihrer Innovationsleistung den alten®, ,westeuropiischen®
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Mitgliedstaaten nach wie vor hinterher. Anhand einiger Maf3-
zahlen, wie beispielsweise dem mit Innovationen erzielten
Umsatzanteil, ldsst sich jedoch ein Aufholprozess feststellen.
Generell sehr hohe Innovationsleistungen kénnen tiber alle
Indikatoren hinweg in Deutschland beobachtet werden.

Der CIS 2014 zeigt ecine gewisse Stagnation innovativer
Titigkeiten in ganz Europa. In den meisten EU-Staaten sind

Summary

die wichtigsten Innovationsindikatoren im Vergleich zum
CIS 2012 etwas angestiegen, haben aber noch nicht das
Niveau von 2008 und 2010 erreicht. Das betrifft insbeson-
dere den Anteil innovativer Firmen nach nahezu jeglicher
Untergliederung. Bei manchen Indikatoren, wie dem Um-
satzanteil mit Produktinnovationen, kann jedoch von einer
Erholung gesprochen werden.

The latest Community Innovation Survey ("CIS 2014”) was carried out over the reference period 2012 to 2014 based on
a European regulation which is mandatory for the countries of the European Economic Area (EEA). It has compiled the
most important indicators about innovation activities in enterprises with ten and more employees. This article compares

data on the general innovation activity of businesses, especially of product innovation, process innovation, organisational

innovation and marketing innovation. It analyses in addition the share of turnover with innovative products, types of
innovation activities, innovation expenditure, innovation cooperation as well as further innovation-related indicators in
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