-
SDG-Neubewertung

So beurteilt Osterreich die Entwicklung
in den Nachhaltigkeitszielen neu

Statistik Austria entwickelte 2025 eine neue Methodik der Trendbewertung fur die
Sustainable Development Goals (SDGs). Diese ermoglicht nun eine intuitiv klare und
robuste Betrachtung der Entwicklung der Indikatoren und wird im Folgenden vor-
gestellt. Bei den SDGs handelt es sich um Nachhaltigkeitsziele, die 2015 im Rahmen
der »Agenda 2030« von 193 Mitgliedsstaaten der Vereinten Nationen (United Nations,
UN) beschlossen wurden. Ziel der Agenda 2030 ist es, unter Mitwirkung aller Lander
die globalen und regionalen Herausforderungen der heutigen Zeit, wie Armut und
Hunger, Klimawandel oder Ressourcenverbrauch, zu bewaltigen und kiinftigen Gene-
rationen eine lebenswerte Welt zu hinterlassen. In Osterreich stehen rund 260 nationa-
le Indikatoren fuir das Monitoring der 169 Unterziele (Targets) zur Verfliigung. Da keine
nationalen Zielwerte fur die Unterziele definiert wurden, kann nur die Richtung der

Entwicklung der Indikatoren bewertet werden.

17 Nachhaltigkeitsziele wurden auf der UN-General-
versammlung im September 2015 festgelegt, um die
globalen Herausforderungen der heutigen Zeit ge-
meinsam zu meistern. Diese Ziele sind in insgesamt
169 Unterziele untergliedert, welche auf globaler
Ebene mit 248 Indikatoren (inkl. Mehrfachnennung)
bewertet werden.!!! Viele der in der Agenda 2030
formulierten Unterziele sind komplex und facetten-
reich, und ein grof3er Teil der Zielerreichung wurde
nicht quantitativ, sondern nur richtungsweisend
festgelegt. Anstatt mit einer messbaren Zahl wird
die Zielerreichung der Unterziele mit Beschreibun-
gen wie »erheblich verringern« oder «wesentlich
erhohen« definiert. Eine Messung des Fortschritts

1 Psihoda/Wegscheider-Pichler (2024): »Sustainable
Development Goals«.

jener qualitativen Zielerreichungen mittels quanti-
tativer Indikatoren stellt ohne konkrete nationale
oder internationale Zielvorgaben eine besondere
Herausforderung dar.

Wenngleich fiir einen groRRen Teil der Unterziele
und der sie messenden Indikatoren die gewiinschte
Richtung der Entwicklung auch ohne normative
Vorgaben erkennbar ist, besteht dennoch ein breiter
Spielraum der Deutung der Zielerreichung. Ein Bei-
spiel dafiir ist der Indikator 3.9.1, der die Anzahl
der Todesfille durch Feinstaubbelastung misst,
welche »erheblich verringert« werden soll. Es stellt
sich aber die Frage, wie weit die Verringerung der
Todesfalle gehen soll bzw. welches niedrige Ziel
Uberhaupt realistisch erreichbar ware. Die relative
Zielvorgabe dieses Indikators, welche in »erheblich
verringern« besteht, kann zudem schwer erreicht

> > 2>

7

%

NANANNNAN

AN

Alexandra

Wegscheider-Pichler

befasst sich seit 2007 als
Sozialwissenschaftlerin mit
Nachhaltigkeitsthemen. Sie
ist SDG-Koordinatorin und
ist in diesem Zusammen-
hang auch fiir die nationale
Bewertung der Entwicklung
in den UN-Nachhaltigkeits-
zielen der Vereinten Natio-
nen zustiandig.

Sophie Psihoda

arbeitet als Sozialwissen-
schaftlerin bei Statistik
Austria im Bereich Soziales
und Lebensbedingungen.
Seit 2024 wirkt sie bei den
Sustainable Development
Goals mit.

STATjournal
1-2026

48



SDG-Neubewertung So beurteilt Osterreich die Entwicklung in den Nachhaltigkeitszielen neu

werden, wenn das nationale Niveau im Vergleich
zum globalen schon sehr niedrig ist.

Andererseits wurden manche absoluten UN-
Zielvorgaben in entwickelten Landern wie Oster-
reich bereits erreicht oder sogar deutlich liber-
troffen. So wird etwa beim Indikator 3.1.1 zur
Miittersterblichkeit global eine Senkung der Rate
auf unter 70 Todesfalle je 100 000 Lebendgeburten
gefordert - in Osterreich liegt die Rate jedoch bei
unter 10 Fallen je 100 000 Lebendgeburten.

Die UN-Agenda 2030 stellt den Nationalstaaten
frei, zusatzlich zu den globalen Targets ambitio-
niertere nationale Zielwerte festzulegen. Werden
zudem bei den Zielen die entsprechenden Indi-
katoren gleich mitberiicksichtigt, ist eine solide
Bewertung der Zielerreichung moglich. Allerdings
wurden in Osterreich keine nationalen Zielwerte
festgelegt. Fiir das nationale Monitoring jener
beschreibenden Zielerreichungen mittels Indika-
toren wurden daher die in » Grafik 1 dargestellten
Bewertungsmoglichkeiten entwickelt.

Manche Indikatoren weisen Unterziele als weit-
gehend erreicht aus, etwa weil die Werte sehr nahe
am (implizit oder explizit) gewiinschten Niveau
liegen. Andere Indikatoren sind hingegen nur fiir ein-
zelne Jahre vorhanden. Naturgemal kann hier kein
Trend betrachtet werden, wodurch keine Bewertung
moglich ist. Zudem gibt es Unterziele ohne Daten-
verfligbarkeit. Hier wird eine Datenliicke ausgewie-
sen und ebenfalls keine Bewertung unternommen.

Fiir Ziele, die noch nicht erreicht wurden, aber
von Indikatoren gemessen werden kénnen, kann
national eine Trendbewertung der Indikatoren
(zum Ziel oder weg vom Ziel) nach 3 Stufen vor-
genommen werden. Sind eine Zeitreihe und eine
gewiinschte Zielrichtung (normativ oder quan-
titativ) gegeben, wird aktuell mittels robuster
Regression ermittelt, inwieweit sich die Indikatoren
diesen Zielvorgaben annahern oder davon weg-
bewegen. Die Einschatzung der Entwicklung wird
wie folgt vorgenommen: Bewertet wird ein signi-
fikant positiver Fortschritt mittels griiner Smileys
sowie eine signifikant negative Entwicklung mittels
roter Smileys. Nicht signifikant ausgewiesene Ent-

Grafik 1
Bewertungsmaoglichkeiten
Uberblick
Bewertung eines Indikators
v A © OO
. Bewertung
Weltg(?hend oder Bewertung oder der Entwicklung
erreicht nicht moglich

nach 3 Stufen

Q: STATISTIK AUSTRIA SDGs.

wicklungen werden mit orangefarbenen Smileys
gekennzeichnet.

Die 169 Unterziele der UN-Agenda 2030 untertei-
len sich in 107 inhaltliche Ziele, die mit arabischen
Ziffern gekennzeichnet sind, und in 62 Umsetzungs-
mafnahmen (»Means of Implementation«), mit
denen meist finanzielle oder institutionelle Struk-
turen beschrieben werden. Die Umsetzungsmal3-
nahmen beziehen sich zudem in vielen Fallen auf
Entwicklungslander. Die Trendbewertung wird
daher nur fiir die inhaltlichen Unterziele vorgenom-
men. Einige Unterziele sind sehr umfassend defi-
niert; es kann also sein, dass ein gesamtes Unterziel
als weitgehend erreicht angesehen wird, oder dass
nur ein Teilaspekt erreicht wurde.

Die entsprechenden Berechnungen wurden
unter Mitarbeit des Centers Methodik von Statistik
Austria vorgenommen. Dabei kommen die Grund-
satze der Unabhangigkeit, der Unparteilichkeit
und der Objektivitat, wie im Verhaltenskodex fiir
Europadische Statistiken festgehalten, zur Anwen-
dung.!?I Dabei wird transparent fiir jeden inhaltli-
chen Indikator auf der Website zu den SDGs an-
gegeben, ob er bewertet wurde oder nicht. Erfolgte
keine Bewertung, wurde der Grund dafiir erlautert.
Die » Ubersicht 1 gibt einen Gesamtiiberblick iiber

2 Eurostat (2018): »European Statistics Code of Practicex.
Grundsatze 1 und 6.
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die entwickelten Bewertungssymbole fiir die In- Ubersicht 1

dikat . Eine Zielerreich derei ( .. .
e or.,en e ,Ie errguc ine o nerelne generetie Gesamtiiberblick der Bewertungssymbole
Datenliicke (= kein Indikator verfiighar) werden

Unterziel (Teil des) Unterziel(s) weitgehend erreicht N4
Bewertung als patenlicke A
L] °
»Weltgehend errelcht« SDG-Indikator  Positive Entwicklung in Richtung der Ziele; Zahlenwert ansteigend @ 4
Positive Entwicklung in Richtung der Ziele; Zahlenwert sinkend @ Ny
Einige Unterziele des nationalen SDG-Datensets
. . . . Kei tliche Verand
sind als »weitgehend erreicht« gekennzeichnet. eine wesentiche veranderung ®9
Die Bewertung »weitgehend erreicht« basiert ent- Negative Entwicklung in Richtung der Ziele; Zahlenwert ansteigend @ /)
weder auf einer Einschatzung von Eurostat und Negative Entwicklung in Richtung der Ziele; Zahlenwert sinkend @ N\
nationalen Expert:innen oder sie wird mit Daten Keine Bewertung mdglich: zu kure Zeitreihe -
belegt. Zudem wird fiir manche Unterziele die Ein-
fUhrung von Strategien oder Gesetzen gefordert Keine Bewertung moglich: nicht nominativ interpretierbar br
Wenn diese vorhanden sind, g|[t das Unterziel Keine Bewertung moglich: relevanter Datenbruch :I"IO
ebenfalls als erreicht. » Grafik 2 Keine Bewertung méglich: keine statistisch interpretierbaren Daten ‘st

Q: STATISTIK AUSTRIA, SDGs.

Fachliche Festlegung

Das nationale Datenset enthalt einzelne Unter-
ziele, die fiir Osterreich als weitgehend erreicht Grafik 2
angesehen werden, ohne dass dies durch ent- Moglichkeiten der Zielerreichung
sprechende Daten belegt werden kann. Die Erst-
einschatzung dieser Unterzielerreichung basierte 4
auf einem Bericht von Eurostat, in dem einzelne Unterziel weitgehend erreicht
Unterziele fiir die Lander der EU als nicht relevant
eingestuft wurden.*! 2019 stellte Eurostat eine

aktualisierte Version der Dateneinschatzung zur

Festgelegt durch: Belegt durch: Vorhanden
Verfiigung, ¥ welche ebenfalls in das nationale Set Eurostat, oder entsprechende oder in Form von:
eingearbeitet wurde. Zusatzlich flossen die Fach- Expert:innen Daten Strategie, Gesetz 0.A.
meinungen von Expert:innen bei Statistik Austria
sowie der fachlich zustandigen Ministerien und
Institutionen in diese Kategorisierung der Unter- Q: STATISTIK AUSTRIA, SDGs.

ziele mit ein. Beispielsweise mochte Unterziel 6.1
den Zugang zu einwandfreiem und bezahl-
barem Trinkwasser sicherstellen. Dieses Unter-
ziel wird fir Osterreich als weitgehend erreicht
angesehen und entsprechend im nationalen Daten-
set gekennzeichnet.

3 Eurostat (2016): »Data Gaps at EU Level.
4 Eurostat (2019): »Further Developing SDG Indicators«.
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Belegt durch Daten

Unterziele gelten auch als weitgehend erreicht,
wenn die zugehorigen Indikatoren dies mit Daten
entsprechend nachweisen. So sind 99,9% der
osterreichischen Bevolkerung durch die soziale
Krankenversicherung versorgt, und das Unter-
ziel 3.8 zur grundlegenden Gesundheitsver-
sorgung gilt damit als weitgehend erreicht.

Der globale Zielwert fiir die Sterblichkeit von
Neugeborenen im Unterziel 3.2 liegt bei einer
Rate von hochstens 12 je 1 000 Lebendgeburten.
In Osterreich ist der Indikator mit einer Rate von
rund 2 je 1 000 Lebendgeburten (mit leichten
Schwankungen) so niedrig, dass eine Trend-
bewertung nicht mehr sinnvoll wére. Das Unter-
ziel 3.2 wird als weitgehend erreicht eingestuft.

Strategie oder Gesetz

Flir manche Unterziele (oder Teile davon) wird
als Indikator die Festlegung von Strategien oder
das Vorhandensein von Gesetzen vorgeschlagen.
Beispielsweise ist in Unterziel 15.6 zur Verteilung
genetischer Ressourcen der Indikator »Anzahl
der Staaten, die entsprechende rechtliche Rahmen-
bedingungen geschaffen haben« festgelegt. Oster-
reich hat mit dem » Nagoya Protokoll eine ent-
sprechende gesetzliche Grundlage beschlossen.
Das Unterziel kann damit als (weitgehend) erreicht
angesehen werden.

Keine Bewertung moglich

Einige Unterziele konnen mangels geeigneten
Indikators nicht gemessen werden. Fiir andere
Unterziele gibt es zwar Indikatoren, aber diese
sind nur fiir einzelne Datenjahre verfiigbar, ihre
Zeitreihe ist zu kurz oder es besteht ein relevanter
Datenbruch, weshalb eine Bewertung ebenfalls
nicht moglich ist. Eine Bewertung ist auch dann
nicht moglich, wenn es keine normative Ziel-

Grafik 3

Bewertung nicht moglich

Keine Bewertung moglich

A ‘ku’ ‘br ‘no

Daten vorhanden, aber:

« Zeitreihe zu kurz

« keine normative
Zielrichtung
« relevanter Datenbruch

Datenliicke oder

Q: STATISTIK AUSTRIA, SDGs.

richtung gibt. Zudem gibt es den Sonderfall, dass
keine statistisch interpretierbaren Daten auf natio-
naler Ebene vorgesehen sind. » Grafik 3

Datenliicke

Fiir manche Unterziele steht noch kein nationaler
Indikator zur Verfiigung, etwa weil eine entspre-
chende Methodik fehlt. Diese Unterziele kénnen
dementsprechend nicht gemessen werden, es wird
eine Datenliicke ausgewiesen. Beispielsweise fehlt
im Unterziel 4.7 ein offizieller Indikator zum Umfang
der Bildung in nachhaltiger Entwicklung.

Unzureichende Daten

Fir manche Unterziele sind zwar Indikatoren
vorhanden, aber aus unterschiedlichen Griinden
konnen diese nicht bewertet werden: Manche Indi-
katoren stehen nur fiir einzelne Jahre zur Verfligung.
So wurde etwa der Indikator 5.4.1 zum Zeitaufwand
fiir Haushaltsfiihrung und Kinderbetreuung
nur flir das Jahr 2022 erhoben. Andere Indikatoren
weisen zwar mehr als nur einen Datenpunkt aus,

> > 2>
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die Zeitreihe ist aber zu kurz, um eine sinnvolle
Bewertung der Entwicklung vorzunehmen. Daher
wurde fiir die Trendbewertung festgelegt, dass
eine Zeitreihe von zumindest 10 Jahren vorliegen
soll. Ein Beispiel stellt der Indikator 15.4.1 zu den
Schutzgebieten fiir Hochgebirge dar, der aktuell
nur fiir 3 Zeitpunkte zur Verfligung steht und damit
nicht bewertet wird.

Ein relevanter Zeitreihenbruch entsteht, wenn

sich die Methodik einer Statistik gravierend andert.

Beispielsweise werden beim Indikator 11.6.1 zu
den Siedlungsabfallen ab 2020 auch Abfalle aus
anderen Quellen (z.B. Gewerbe und Industrie)
mit einbezogen, sofern sie den Haushaltsabfallen
ahnlich sind. Dadurch hat sich das gemessene
Abfallaufkommen aus methodischen Griinden
um Uber 40% erhoht.

Ebenfalls nicht bewertbar sind Indikatoren, die
keine klare normative Zielrichtung aufweisen. Wie
eingangs erwahnt, ist fir die Trendbewertung eine
gewiinschte Zielrichtung (normativ und/oder quan-
titativ) notwendig. Es muss klar sein, wie sich ein
Indikator im Sinne der Nachhaltigkeit entwickeln
soll (z. B. Miittersterblichkeit soll sinken). Ist diese
gewlinschte Zielrichtung nicht eindeutig, kann
keine Trendbewertung vorgenommen werden. So
zielt etwa das Unterziel 8.9 auf nachhaltigen Tou-
rismus ab, der derzeit noch nicht direkt gemessen
werden kann. Eine Zunahme des derzeit verwen-
deten Indikators 8.9.1 Tourismuswertschopfung
kann nicht eindeutig als positiv oder negativim
Sinne der Nachhaltigkeit interpretiert werden. Die
Trendbewertung ist damit nicht moglich.

Keine nationale Betrachtung

Einen Sonderfall stellen Unterziele dar, deren
globale Indikatoren auf nationaler Ebene keine sta-
tistisch sinnvoll interpretierbaren Daten im engeren
Sinn darstellen. Dies betrifft etwa Indikatoren, die
nur global auf UN-Ebene anfallen (z.B. Indikator
17.14.1 zur Anzahl der Staaten mit Mechanis-
men zur Verbesserung der Politikkoharenz

bezogen auf nachhaltige Entwicklung). Eine
Ausnahme besteht dann, wenn letzteres durch
ein spezielles Gesetz oder eine nationale Strate-
gie nachgewiesen werden kann. Dann gilt dieses
Unterziel fiir Osterreich als weitgehend erreicht.
Beispielsweise misst der globale Indikator 17.18.2
die Anzahl der Staaten, deren nationale statis-
tische Gesetzgebung mit den Grundprinzipien
der amtlichen Statistik {ibereinstimmt. Dies
kann fiir Osterreich mit dem Bundesstatistikgesetz
nachgewiesen werden. Dieser Indikator wird folg-
lich national als »weitgehend erreicht« definiert.

Neue Methodik
zur Trendbewertung

Statistik Austria hat mit den Daten von 2010 bis
2023 im Jahr 2025 erstmals eine neue Bewertung
der Indikatorenentwicklung durchgefiihrt. Die
dahinterliegende Methodik wurde speziell fur das
Monitoring der Agenda 2030 entwickelt.

Bisher wurde die nationale Bewertung der
Indikatorenentwicklung nach den Vorgaben von
Eurostat!®! nach 4 Stufen mittels auf- und abstei-
gender Pfeile vorgenommen. ! Dieses Vorge-
hen hatte den Vorteil, dass die Methodik klaren
Regeln folgte, die international harmonisiert
zur Verfligung standen und inhaltlich einfach zu
kommunizieren waren. Zudem waren fehlende
Datenwerte in einzelnen Jahren nicht relevant.
Nachteilig wirkte sich aus, dass die Trendbewer-
tung stark von Ausgangsjahr (in Osterreich zumeist
2010) und Endjahr der Zeitreihe beeinflusst war.
Dies hatte zur Folge, dass einerseits das Niveau
eines Indikators sowie starke Schwankungen
zwischen den Jahren unberiicksichtigt blieben.
Andererseits wurden bereits geringe Veranderun-
gen von Anfangs- zu Endjahr als entsprechender
moderat positiver oder moderat negativer Trend

5 Eurostat (2023): »Sustainable development in the Euro-
pean Uniong, S. 346ff.

6 Detailliert geschildert in Statistik Austria: »SDG-Indikato-
renbericht 2024«.
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ausgewiesen, da bei Stichprobendaten zudem die
statistische Schwankungsbreite nicht beachtet
wurde. Auf letzteres hat Eurostat kiirzlich reagiert
und Grenzwerte fiir die Definition einer nicht signi-
fikanten Entwicklung eingezogen. Diese wurden
bei den Bewertungen 2024 und 2025 in Osterreich
durch den Wechsel auf die neue Bewertungs-
methodik allerdings nicht mehr beriicksichtigt.

Bei der Interpretation der von Eurostat zur
Bewertung herangezogenen Symbole war zudem
nicht intuitiv klar, dass damit nicht die Richtung der
Entwicklung eines Indikators gemeint war, sondern
ob es sich um eine positive oder negative Entwick-
lung handelte (ansteigender Pfeil: positive Entwick-
lung; absteigender Pfeil: negative Entwicklung).
Beispielsweise erhielt der Indikator 13.2.1 zu den
Treibhausgasemissionen einen ansteigenden
Pfeil (weil positiv), wenn die Emissionen gesunken
waren. Um diese Nachteile etwas auszugleichen
hat Statistik Austria 2025 eine neue Methodik
der Trendbewertung der Indikatoren entwickelt.

» Ubersicht 2 und » Grafik 4

Die neue Trendbewertung wird mittels robuster
Regression nach 3 Stufen ©@ © ® vorgenommen.
Eine robuste Regression bietet den Vorteil, dass sie
weniger empfindlich gegentiber AusreilRern bzw.
ungewohnlichen Datenpunkten oder Verletzungen
von Modellannahmen ist. Sie gewichtet Ausreil3er
geringer bzw. ignoriert sie ganz. Dadurch fallen
einzelne Abweichungen in einer Datenreihe weni-
ger ins Gewicht. Eine klassische lineare Regression
konnte hingegen durch einzelne extreme Werte
stark verzerrt werden.

Ein positiver Fortschritt wird mittels griiner
Smileys ©, eine neutrale (nicht signifikante)
Entwicklung mit orangenen Smileys © und eine
negative Entwicklung weg vom gewlinschten
Ziel mittels roter Smileys © bewertet. Zusatzlich
wird die aktuelle Richtung des Indikators mit den
Pfeilen 2 fiir ansteigend, - fiir neutral oder v fiir
absteigend angezeigt.

Als Voraussetzungen fiir eine Bewertung der
Indikatoren miissen mehrere Datenjahre ohne
wesentliche Datenbriiche verfiigbar und eine

definierte (etwa durch eine Strategie) oder zumin-
dest normativ gewiinschte Richtung des Indi-
kators gegeben sein (z.B. die Todesfélle durch
Strallenverkehrsunfille sollen abnehmen; die
erneuerbaren Energien sollen ansteigen). Ist bei
einem Indikator nicht klar, ob er ansteigen oder
sinken soll, kann die Bewertung nicht durchgefiihrt
werden. Sind diese Voraussetzungen hingegen
gegeben, wird bei der Bewertung pro Indikator und

Uber eine definierte Zeitachse iterativ vorgegangen.

Dabei wird zunachst versucht, eine robuste Bewer-
tung zu berechnen.

Um die Entwicklung der letzten Jahre etwas
starker einflielSen zu lassen, wird zusatzlich zum
langfristigen Zeitraum ein Trend der letzten Jahre
einbezogen. Es werden damit 2 Zeitraume be-
trachtet: die langfristige Zeitreihe (aktuell zumin-
dest 10 Jahre, langstens 15 Jahre) und die kurz-
fristige Zeitreihe der letzten 7 Jahre. Die Zeitraume
konnen jahrlich neu definiert werden. Die Lange
von 15 Jahren ergibt sich beispielsweise aus dem
generellen Beginn der Zeitreihe 2010 und dem bei
der Bewertung zur Verfiigung stehenden Endjahr -
derzeit 2024. Generell zeigen Tests mit verschiede-
nen Zeitreihenlangen, dass, Uber alle bewertbaren
Datensatze betrachtet, die Lange der Zeitreihe fiir
viele Indikatoren nur einen maRigen Einfluss auf
das Ergebnis hat.

Bei beiden Zeitreihen wird eine robuste Regres-
sion angewendet, um den Trend des Indikators
- definiert durch die Steigung der Regressions-
geraden - zu bestimmen. Die statistische Signi-
fikanz dieses Trends wird durch P-Werte Uiberpriift.
Basierend auf diesen P-Werten und der erwarteten
(gewlinschten) Richtung des Indikators wird jeweils
die langfristige und die kurzfristige Entwicklung
als positiv (signifikant und in erwarteter Richtung),
negativ (signifikant und gegen die erwartete Rich-
tung) oder neutral (nicht signifikant) eingestuft.

Die Bewertungen der beiden Zeitraume werden
anschlieRend zu einer finalen Gesamtbewertung
zusammengefiihrt. Die kurzfristige und die lang-
fristige Bewertung werden dabei gleichwertig
gewichtet: Sobald die Bewertung entweder bei der
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Ubersicht 2

Gegeniiberstellung
der Bewertungsweisen

Indikator Alt

Treibhausgas-
emissionen
insgesamt

Neu

©\

Q: STATISTIK AUSTRIA, SDGs.

Grafik 4

Entwicklung der Treib-
hausgasemissionen
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langfristigen oder bei der kurzfristigen oder bei
beiden Bewertungen positiv ausfallt, ist auch die
Gesamtbewertung positiv. Analog dazu erfolgt die
negative Gesamtbewertung. Eine neutrale Gesamt-
bewertung kommt zustande, wenn die langfristige
und die kurzfristige Bewertung neutral sind oder
wenn die langfristige Bewertung positiv ist und die
kurzfristige Bewertung negativ ist bzw. vice versa.
» Grafik 5

Falls die Berechnung der robusten Bewertung
fehlschlagt (z.B. aufgrund zu vieler fehlender Werte
in den Zwischenjahren), wird in Einzelfallen eine
klassische lineare Regression verwendet, wobei
dieselbe Bewertungsstrategie wie in P Grafik 5
beschrieben angewendet wird.

Ergebnisse der
Indikatorenbewertung

Hauptergebnisse 2024

Das nationale Indikatorenset enthalt aktuell
259 Indikatoren. Davon beziehen sich 43 Indikatoren
auf »Means of Implementationg, die nicht bewertet
werden, und 216 Indikatoren auf inhaltliche Unter-
ziele, die somit der Bewertung unterliegen. Davon
wurden 10 Indikatoren mit verfiigharen Daten als
»weitgehend erreicht« bewertet. Bei 16 Indikatoren
war eine Strategie oder ein Gesetz gefragt, welche/s
auch vorhanden war - sie werden ebenfalls als
»weitgehend erreicht« bewertet. Weitere 56 Indi-
katoren konnten nicht beurteilt werden, da sie
zwar Daten aufweisen, aber aus den in P Grafik 2
genannten Griinden nicht bewertbar sind.

Es verbleiben 134 Indikatoren, die mit der
neuen Methodik bewertet wurden. Eine positive
Bewertung erhielten 79 Indikatoren, eine neutrale
Bewertung 31 Indikatoren, und 24 Indikatoren
wurden als negativ bewertet. Werden zu den 79
positiv bewerteten Indikatoren noch jene 16 durch
ein vorhandenes Gesetz oder eine vorhandene
Strategie als »weitgehend erreicht« bewertete

Grafik 5
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Q: STATISTIK AUSTRIA, SDGs.

Indikatoren sowie jene 10 mit Daten als »weit-
gehend erreicht« bewertete Indikatoren hinzu-
gezahlt, ergibt sich flirinsgesamt 105 Indikatoren
eine positive Bewertung.

Von den 216 inhaltlichen Indikatoren entwi-
ckelten sich im Zeitraum von 2010 bis 2024 damit
knapp 49 % positiv oder zeigen eine weitgehende
Zielerreichung. 14% sind neutral, und 11% weisen
einen negativen Trend auf. 26 % kdnnen nicht be-
wertet werden. P Grafik 6

Zusatzlich zur Betrachtung auf Indikatorenebene
wurden 2024 und so auch 2023 noch 26 Unterziele
(oder ein Teilaspekt davon) ohne Daten durch die
Einschatzung von Expert:innen als »weitgehend
erreicht« festgelegt. Weitere 25 Unterziele konnten
mangels Daten gar nicht gemessen werden. Fur sie
wurde eine Datenliicke ausgewiesen. Derzeit werden
die beiden Ebenen (Unterziele bzw. Indikatoren)
noch getrennt betrachtet. Dies liegt auch daran,
dass viele Unterziele durch mehrere Indikatoren
gemessen werden, die gegenlaufige Bewertungen
haben konnen. Wie soll also ein Unterziel bewertet
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werden, wenn ein Indikator einen Teilaspekt positiv
misst und ein Indikator einen anderen Teilaspekt
negativ? In der Arbeitsgruppe der United Nations
Economic Commission for Europe (UNECE) zu den
SDGs wird aktuell ein Vorschlag diskutiert, wie
verschiedene Bewertungen auf ein Unterziel (und
in weitere Folge verschieden bewertete Unterziele
auf ein Ziel) umgelegt werden kdnnen. Geplant ist,
diese Vorschlage, sobald sie weiter entwickelt sind,
auch fiir das nationale Indikatorenset anzuwen-
den. Damit kdnnte erstmals klar gezeigt werden,
wie sich die inhaltlichen Unterziele entwickeln
und - sofern sinnvoll - wie die Entwicklung in den
17 Zielen aussieht.

Vergleich zum Vorjahr

Die neue Methodik der Indikatorenbewertung
wurde auRBerdem auf das Datenset 2010-2023 ange-
wendet. Ein Vergleich mit dem Datenset 2010-2023
zeigt eine ahnliche Verteilung wie beim aktuellen
Datenset 2010-2024. Die Zahl der Indikatoren, die
zwar Daten aufweisen, aber nicht bewertet werden
konnen, lagim Jahr 2023 bei 53 Indikatoren. Da-
durch lag die Gesamtzahl der bewerteten Indikato-
ren im Jahr 2023 etwas hoher bei 137 Indikatoren,
wovon 86 Indikatoren positiv, 26 neutral und 25
negativ bewertet wurden. Insgesamt 10 Indikatoren
wurden mit Daten als »weitgehend erreicht« bewer-
tet. Bei 16 Indikatoren war eine geforderte Strategie
oder ein Gesetz vorhanden; sie wurden damit
ebenso als »weitgehend erreicht« bewertet. Von
den 216 inhaltlichen Indikatoren entwickelten sich
damit 52 % positiv oder zeigen eine weitgehende
Zielerreichung. 12% sind neutral und 12% haben
einen negativen Trend. Knapp 25% koénnen nicht
bewertet werden.

Der Vergleich der bewerteten Indikatoren von
2023 auf 2024 zeigt damit eine etwas geringere
Anzahl an positiv bewerteten Indikatoren und
etwas mehr neutral bewertete Indikatoren. Der
Anteil der negativ bewerteten Indikatoren anderte
sich von 2023 auf 2024 marginal. » Grafik 7

Grafik 7
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Die Veranderungen lassen sich vor allem auf
die Ziele 3 Gesundheit und Wohlergehen,
5 Geschlechtergleichheit, 7 bezahlbare und
saubere Energie, 8 menschenwiirdige Arbeit
und Wirtschaftswachstum, 11 nachhaltige
Stadte und Gemeinden und 17 Partnerschaften
zur Erreichung der Ziele zuriickfiihren, bei
denen sich flir den aktuellen Zeitraum weniger
positive Bewertungen ergaben. Die Gesamtzahl
der bewertbaren Indikatoren war im Jahr 2023
etwas hoher; dies ist vorrangig auf Datenbriiche
im Jahr 2024 zuriickzufiihren.

Vergleich mit der Eurostat-
Bewertung

Ein Vergleich zwischen der neuen Statistik-
Austria-Bewertung und der alten Bewertungs-
methode von Eurostat fiir das Jahr 2024 zeigt mit
der neuen Methodik eine wesentlich hohere Anzahl
an Indikatoren, die als neutral bewertet werden.
Waren mit der Bewertung nach der alten Methode
10 Indikatoren als neutral bewertet worden, sind
es mit der neuen Methode 31 Indikatoren. Diese
Abweichung ergibt sich aus der Einflihrung eines
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Signifikanztests, wodurch die Anzahl der nicht
signifikanten Entwicklungen deutlich zunimmt.
Bei der urspriinglichen Eurostat-Methodik musste
der Anfangswert dem Endwert entsprechen, um
als neutral definiert zu werden. Dies ist nun mit
der neuen Methode nicht mehr notwendig. Es wird
der Verlauf bewertet, und das Anfangs- und Endjahr
fallen nicht mehr so stark ins Gewicht.

Der Anstieg der neutralen Indikatoren ist zu
einem GroRteil auf den Riickgang von positiven
Indikatoren zurlickzufiihren. Waren nach der alten
Methode 98 Indikatoren als positiv bewertet wor-
den, sind es nach der neuen Methode nur mehr
79 Indikatoren. P Grafik 8

In 6 Zielen - 5 Geschlechtergleichheit,

8 menschenwiirdige Arbeit und Wirtschafts-
wachstum, 9 Industrie, Innovation und Infra-
struktur, 10 weniger Ungleichheit, 13 MaR-
nahmen zum Klimaschutz und 16 Frieden,
Gerechtigkeit und starke Institutionen - ist
diese Verschiebung sehr klar zu beobachten. Bei
einigen Zielen (z.B. 7 bezahlbare und saubere
Energie) ist eine Verschiebung von einer nega-
tiven auf eine neutrale Bewertung zu beobach-
ten. Bei den Zielen 2 kein Hunger, 6 sauberes
Wasser und Sanitarversorgung und 14 Leben
unter Wasser (letzteres ist fiir Osterreich irre-
levant, da es hier um Maritimes geht) zeigt der
Umstieg auf die neue Methode keine Verande-
rung in der insgesamten Bewertung. Die Zahl der
Indikatoren, die als »weitgehend erreicht« bewer-
tet werden konnen oder fiir die keine Bewertung
moglich ist, bleibt durch den Wechsel der Metho-
de weitgehend unbeeinflusst. Der Riickgang der
positiven Indikatoren bei der neuen Bewertungs-
methode wird durch die beiden nachfolgenden
Beispiele veranschaulicht. Bei dem Indikator 1.2.2
zur Armutsgefahrdung (definiert als Haushalts-
einkommen unter 60% des Medianeinkommens)
wirde die Bewertung nach der alten Methodik
positiv ausfallen, da der Wert im Endjahr (2024:
14,3%) geringfligig unter jenem des Anfangsjahres
(2010: 14,7 %) liegt. Die neue Methode bewertet
jedoch sowohl die langfristige als auch die kurz-

Grafik 8

Indikatorenbewertung nach alter und neuer Methode fiir das Jahr 2024
Vergleich
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Grafik 9

Indikator 1.2.2:
Armutsgefihrdung (60 % des Medians)
Entwicklung 2010-2024 in Prozent
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Q: STATISTIK AUSTRIA, SDGs. - Armutsgefahrdung liegt laut Definition bei einem Haushaltseinkommen unter
60% des Medianeinkommens vor.

fristige Entwicklung neutral. Aus » Grafik 9 konnte
bei der kurzfristigen Bewertung zwar ein negativer
Trend abgelesen werden, dieser wird jedoch durch
die Signifikanztests nicht bestatigt, weshalb auch
hier eine neutrale Bewertung erfolgt.

Ebenso wiirde der Indikator 8.6.1 zu den frii-
hen Schul- und Ausbildungsabginger:innen
im Alter von 18 bis 24 Jahren mit der alten

> > 2>

STATjournal 56
1-2026



SDG-Neubewertung So beurteilt Osterreich die Entwicklung in den Nachhaltigkeitszielen neu

Bewertungsmethode positiv bewertet werden,

da auch hier der Wert des Endjahres (2024: 8,1 %)
etwas unter jenem des Anfangsjahres (2010: 8,3 %)
liegt. Nach der neuen Bewertungsmethode fallt
die kurzfristige Bewertung jedoch negativ und die
langfristige Bewertung neutral aus, wodurch die
Trendbewertung des Indikators insgesamt negativ
ist. » Grafik 10

Bei beiden Beispielen sieht die robuste Regres-
sion den Datenwert fiir 2024 als Ausreil3er an und
nicht — wie bei der alten Methode - als ausschlag-
gebend. Dies ist bei Aussagen liber eine Entwick-
lung flir mehrere Jahre, wie sie bei der Bewertung
der SDGs erfolgen soll, durchaus sinnvoll und
daher eine wertvolle Weiterentwicklung der
Bewertungsmethodik.

Einen Sonderfall stellen Indikatoren dar, deren
Langfrist- und Kurzfristtrend eine gegenlaufige Ent-
wicklung aufweisen, und die daher nach der neuen
Bewertungsmethode neutral bewertet werden. Ein
Beispiel dafiir ist der Indikator zur Energiearmut
im Unterziel 7.1, bei dem der langfristige Trend
durch die robuste Regression als sinkend und damit
positiv eingestuft wird. Der kurzfristige Trend wird
dagegen als steigend und damit negativ bewertet.
In Summe ergibt dies ein neutrale Trendbewertung.
P Grafik 11

Die robuste Regression definiert dabei die im
Vergleich zu den Vorjahren (tiefster Wert 2020:
1,6%) deutlich gestiegenen Werte der Jahre
2023 (4,3%) und 2024 (4,4%) beim langfristigen
Trend als Ausreif3er. Nach der Eurostat-Methodik
ware dieser Indikator mit dem Anstieg vom Wert
2010 (3,7%) zum Wert 2024 (4,4%) als eindeutig
negativ zu bewerten.

Hinzu kommt, dass die klar negative Bewertung
des kurzfristigen Trends hier keinen bestimmenden
Einfluss auf die Gesamtbewertung hat, da sie mit
der Bewertung des langfristigen Trends gleich-
gewichtet wird. Angesichts der direkten Wirkung
auf das physische Wohlbefinden von Menschen,
die ihre Wohnung nicht angemessen warmhalten
konnen, und des daraus abzuleitenden akuten
Handlungsbedarfs kann bei diesem Indikator zu-

Grafik 10

Indikator 8.6.1:
Friihe Schul- und Ausbildungsabginger:innen
Entwicklung 2010-2024 in Prozent
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Grafik 11

Indikator 7.1.1:
Personen, die ihre Wohnung nicht angemessen warmhalten konnen
Entwicklung 2010-2024 in Prozent
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mindest in Frage gestellt werden, ob der kurzfristi-
gen Betrachtung nicht mehr Gewicht eingeraumt
werden sollte bzw. ob hier eine robuste Regression
mit der Bereinigung der AusreiRer sinnvoll ist.
Wiirde man hier eine nicht-robuste Bewertung ohne
Bereinigung der Ausreif3er vornehmen, ergabe sich
auch langfristig eine negative Bewertung, da die
letzten Jahre nicht beriicksichtigt werden.
>> > STATjournal 57
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Fazit und Diskussion

Um Aussagen uiber die Entwicklung Osterreichs
bei den Sustainable Development Goals zu treffen,
werden Unterziele mittels Indikatoren bewertet.
Bislang folgte Statistik Austria dabei einer von
Eurostat entwickelten Methodik, die dem Anfangs-
jahr (fiir Osterreich meist 2010) und dem Endjahr
eine starke Bedeutung zuschrieb, die Datenwerte
sowie fehlende Datenwerte zwischen den beiden
Endpunkten aber weniger beachtet liel3. Zudem
wurde eine statistische Schwankungsbreite bei
Stichprobendaten, aus denen etwa die Halfte der
Indikatoren besteht, bis vor kurzem von Eurostat
nicht berticksichtigt.

Die von Statistik Austria neu entwickelte
Methodik, die einer Bewertung der Indikatoren
mittels robuster Regression folgt, ist bestrebt,
diese Einschrankungen der bisherigen Eurostat-
Methodik zu iberwinden. Die Bewertung der
Entwicklung der Indikatoren basiert nun auf allen
Datenwerten, wobei Ausreil3er geringer gewich-
tet oder auch ignoriert werden. Das bedeutet
auch, dass fehlende Datenwerte, welche bei
einer Betrachtung von Anfangsjahr und Endjahr
nebensachlich waren, viel starker ins Gewicht
fallen, da sie etwa die Berechnung einer robusten
Regression nicht zulassen. Signifikanztests fiihren
zudem zu einer konservativeren Bewertung, bei
der nicht jede geringfligige Veranderung zu einer
positiven oder negativen Trendbewertung fiihrt.
Zudem soll durch die Einflihrung von 2 Beobach-
tungszeitraumen - einer langfristigen Bewertung
von aktuell 10 bis langstens 15 Jahren und einer
kurzfristigen Bewertung der letzten 7 Jahre - die
Trendbewertung in unterschiedlichen zeitlichen
Perspektiven ermoglicht werden.

Auch bei der grafischen Abbildung der Ergeb-
nisse wurde nun eine verbesserte Darstellung
gefunden. Wahrend bei den von Eurostat verwen-
deten Pfeilen nicht intuitiv klar war, ob damit die
normative gewollte Entwicklung eines Indikators
oder ein steigender oder sinkender Trend der
Datenreihe dargestellt werden sollte, ist dies bei

der neuen Darstellung von Statistik Austria mittels
Smileys und Pfeilen nun klar erkenntlich.

Wenngleich die neue Bewertung der Indikato-
ren aus methodischer Sicht eine Weiterentwick-
lung auf Grundlage der oben angefiihrten Kritik-
punkte darstellt, lasst auch die neue Methodik
Diskussionspunkte offen. So werden derzeit die
langfristige und die kurzfristige Bewertung gleich
gewichtet. Fiir den Grof3teil der Indikatoren ist diese
Gleichgewichtung durchaus sinnvoll und wird
auch aus Griinden der Objektivitdt so gehandhabt.
Allerdings gibt es auch Indikatoren, bei denen die
kurzfristige Perspektive wesentlich wichtiger ist,
wie das oben angefiihrte Beispiel jener Personen,
die ihre Wohnung nicht angemessen warm-
halten konnen. Bei anderen Indikatoren, wie
z.B. den Treibhausgasemissionen, wird hin-
gegen eine langfristige Perspektive wichtiger sein
als eine kurzfristige Reduktion in wenigen Jahren,
die danach wieder umgekehrt wird. Daraus kann
abgeleitet werden, dass bei Unterzielen, die auf
eine gewlinschte soziale Entwicklung eingehen,
die kurzfristigere Perspektive zentraler sein konnte.
Bei Umweltzielen zeigt sich hingegen, dass eine
langfristige Perspektive unter Berlicksichtigung
des allgemeinen Niveaus oft wichtiger ist als eine
kurzfristige Betrachtung.

Ein weiterer Diskussionspunkt stellt der Um-
gang mit Ausreif3ern dar. Flr den Grofteil der
Unterziele ist das methodische Vorgehen mittels
robuster Regression sinnvoll, um nicht bei ge-
ringfligigen Veranderungen eine Trendumkehr
anzukiindigen. Werden jedoch z.B. politische
MaRnahmen gesetzt, um die Entwicklung eines
Unterziels zu verandern bzw. zu verbessern und
fihren diese dann zu einem Ausreiler, wird dieser
verbesserte Wert bei der Bewertung methodisch
absichtlich nicht beriicksichtigt.

Beide Diskussionspunkte werden in den folgen-
den Jahren der weiteren Anwendung der neuen Be-
wertungsmethodik beobachtet, um gegebenenfalls
weitere Anpassungen in der Bewertungsmethodik
vorzunehmen, die auf der inhaltlichen Expertise und
Erfahrung von Fachexpert:innen beruhen.
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Glossar

Bildung in nachhaltiger Entwicklung Unter-
ziel 4.7 gibt vor, dass bis 2030 alle Lernenden
die notwendigen Kenntnisse und Qualifikatio-
nen zur Forderung nachhaltiger Entwicklung
erwerben, u.a. durch Bildung fiir nachhaltige
Entwicklung und nachhaltige Lebensweisen,
Menschenrechte, Geschlechtergleichstellung,
eine Kultur des Friedens und der Gewaltlosig-
keit, Weltbiirgerschaft und die Wertschitzung
kultureller Vielfalt und des Beitrags der Kultur
zu nachhaltiger Entwicklung.

Iterativ Iterative Verfahren sind rechnerische
Methoden, bei denen eine Losung schrittweise
angendhert wird. Ausgehend von einem Anfangs-
wert (Startschitzung) wird immer wieder der-
selbe Rechenschritt ausgefiihrt, wobei das Ergeb-
nis des vorherigen Schrittes als Ausgangswert flir
den néichsten Schritt verwendet wird. Der Pro-
zess endet, wenn die Ergebnisse konvergieren,
d.h. die Veranderung von einem Schritt zum
néchsten klein genug ist. Iterative Verfahren
werden angewandt, wenn die Losung nicht in
geschlossener Form berechnet werden kann.

Mechanismen zur Verbesserung der Politik-
kohéarenz bezogen auf nachhaltige Entwicklung
Der SDG-Indikator 17.14.1 soll messen, wie viele
Staaten iiber institutionelle Mechanismen ver-

fligen, um die Politikkohérenz fiir nachhaltige Ent-

wicklung zu verbessern. Konkret geht es darum,
ob Lander Strukturen, Verfahren und Instrumente
eingerichtet haben, die sicherstellen, dass ver-
schiedene Politikbereiche - wirtschaftlich, sozial
und 6kologisch - aufeinander abgestimmt sind
und sich nicht gegenseitig widersprechen.

Laut UNEP und UN-Statistikkommission umfasst

der Indikator u.a. Mechanismen zu:

« Politischem Bekenntnis und institutionalisier-
ter Verantwortung,

« langfristigen Entscheidungsprozessen,

+ interministerieller und sektoriibergreifender
Koordination,

« Beteiligungsprozessen,

« Politikverkniipfungen,

« Koordination zwischen Regierungsebenen,

+ Monitoring und Berichterstattung,

+ Finanzierungsmechanismen fiir Politik-
kohirenz.

Ziel des Indikators ist es also, sichtbar zu machen,
ob Staaten systematisch dafiir sorgen, dass ihre
Politiken synergetisch wirken, Zielkonflikte mini-
miert werden und langfristig nachhaltige Ent-
wicklung unterstiitzt wird.
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P-Wert Ein P-Wert gibt an, wie wahrschein-
lich es ist, dass der beobachtete Trend zufallig
entsteht, wenn in Wirklichkeit kein echter Zu-
sammenhang besteht. Ein kleiner P-Wert deutet
darauf hin, dass der Trend statistisch signifikant
ist. Im verwendeten Modell wird ein Signifikanz-
niveau von 0,1 verwendet. Ein P-Wert von 0,1
bedeutet, dass ein Ergebnis, das mindestens

so extrem ist wie das beobachtete, in 10 % der
Falle allein durch Zufall zu erwarten ware. Um
die Genauigkeit bei Zeitreihen zu erhéhen, be-
rechnet das Skript bei Bedarf robuste P-Werte
(Newey-West), die Verzerrungen durch zeitliche
Abhingigkeiten (Autokorrelation) korrigieren.

Regressionsgerade Die Regressionsgerade
ist das zentrale Ergebnis der Regressionsbe-
rechnung. Sie beschreibt den Trend der Daten-
punkte {iber die Zeit. Thre Steigung (Koeffizient)
gibt an, ob ein Indikator steigt oder fallt. Im
Skript werden fiir jeden Indikator 2 Geraden
berechnet: eine flir den Gesamtzeitraum und
eine flir die letzten 7 Jahre. Die Kombination
der Steigungen und der statistischen Signifikanz
beider Zeitraume ergibt die finale Bewertung.

Robuste Regression Die robuste Regression
untersucht den Zusammenhang zwischen

dem Indikator (abhingige Variable) und dem
Jahr (unabhéngige Variable). Im Gegensatz

zur klassischen linearen Regression ist sie
unempfindlich gegeniiber Ausreiern. Der
verwendete Algorithmus nutzt hierfiir die
MM-Schatzung mit Tukey-Biweight-Gewichten.
Dabei werden Datenpunkte, die stark vom
Trend abweichen, schwécher gewichtet oder
bei extremen Abweichungen (Gewicht = 0) ganz
aus der Berechnung ausgeschlossen. Dadurch
wird verhindert, dass Ausreifler die Bewertung
des Gesamttrends verfalschen.

Statistische Signifikanz Ein beobachtetes
Ergebnis gilt als signifikant, wenn es mit hoher
Wahrscheinlichkeit einen echten Trend wider-
spiegelt und nicht nur auf Zufallsschwankungen
basiert. Sie wird anhand des P-Werts beurteilt.
Im konkreten Anwendungsfall lag die Signi-
fikanzschwelle bei 0,1 (10 %).

SDG-Neubewertung So beurteilt Osterreich die Entwicklung in den Nachhaltigkeitszielen neu

Verteilung genetischer Ressourcen Unter-
ziel 15.6 gibt vor, die gerechte und gleichméflige
Verteilung der sich aus der Nutzung der geneti-
schen Ressourcen ergebenden Vorteile und den
angemessenen Zugang zu diesen Ressourcen for-
dern, wie auf internationaler Ebene vereinbart.
Genetische Ressourcen sind in diesem Kontext
alle nicht-menschlichen biologischen Materia-
lien pflanzlichen, tierischen, mikrobiellen oder
sonstigen Ursprungs, die funktionelle Einheiten
der Vererbung enthalten und einen tatsidchlichen
oder potenziellen Wert besitzen. Dazu gehoren
etwa Proben von Pflanzen, Tieren oder Mikro-
organismen, sofern sie erblichkeitsrelevantes
Material enthalten.
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