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VERERBUNG VON TEILHABECHANCEN

Unter Vererbung von gesellschaftlichen Teilhabechancen versteht man eine Weitergabe von Statusmerkma-
len sowie positiven oder negativen Lebensbedingungen der Eltern an ihre Kinder. So spricht man beispiels-
weise von vererbter Armut, wenn die Eltern bereits arm waren und die Kinder es auch sind. Andere Bedingun-
gen, wie eigene Erwerbstatigkeit, Bildung usw. diirfen dabei als erklarende Faktoren natiirlich nicht auBBer
Acht gelassen werden — es stellt sich jedoch die Frage, ob sie ihrerseits in Abhdngigkeit von sozialen Her-
kunftsfaktoren stehen. Als besonders pragend fiir Lebenschancen stellt sich dabei der Bildungshintergrund
der Eltern heraus. Trotz insgesamt steigender Bildungsbeteiligung sind Bildungschancen stark vom Elternhaus
gepragt. Der Anteil der 25- bis 59-Jdhrigen ohne weiterfiihrenden Schulabschluss liegt bei 6 %, wenn zumin-
dest ein Elternteil einen Abschluss einer weiterfiihrenden Schule erreicht hat. Wenn beide Eltern keinen wei-
terfiihrenden Schulabschluss hatten, liegt die Pflichtschulquote hingegen bei 26 %. Jedes vierte Kind aus einer
formal bildungsfernen Familie hat somit aufgrund der Herkunft beschrankte Bildungschancen und damit eine
héhere Wahrscheinlichkeit fiir geringes Einkommen, schlechte Gesundheit und andere Nachteile, die sich
unter ,mangelnde Teilhabechancen” zusammenfassen lassen.

® 76 % aller Jugendlichen aus Haushalten mit ho- ® 39 % der Pflichtschulabsolventinnen aus bil-
hem Einkommen besuchen eine AHS-Unterstu- dungsfernen Haushalten sind ohne Beschafti-
fe, hingegen nur 27 % aus armutsgefahrdeten gung.
Haushalten.
®  Gesundheitliche Beeintrachtigungen treten bei
® Haben die Eltern hochstens Pflichtschulbildung, unter 65-Jahrigen aus bildungsfernen Haushal-
erreichen die Kinder zu 26 % selbst auch nur ten zu 10 %, hingegen nur bei 4 % aus bildungs-
einen Pflichtschulabschluss, 8 % absolvieren ein nahen Haushalten auf.
Studium. Bei Eltern mit weiterfiihrender Bildung
haben 6 % der Kinder einen Pflichtschul- und ® Erhebliche materielle Benachteiligungen zeigen
26 % einen Studienabschluss. sich bei jungen Erwachsenen aus bildungsfernen

Haushalten (14,9 %) sechs Mal so oft wie bei
jenen aus bildungsnahen Haushalten (2,4 %).



SOZIALE MOBILITAT: THEORIE
UND MESSUNG

Mit sozialer Mobilitat (bzw. sozialer Durchlassigkeit
oder Vererbungseffekten) meint man die Wirkung von
Sozialfaktoren des Elternhauses auf Teilhabechancen
der Kindergeneration. Dabei wird untersucht, ob Kin-
der gegeniber der Elterngeneration im Bereich Bil-
dung oder Einkommen besser (Aufwartsmobilitat),
schlechter (Abwartsmobilitdt) oder gleich (Verfesti-
gung, Immobilitat) abschneiden. Wird jemand durch
seine Herkunft daran gehindert Bildung zu erwer-
ben, sowie Erwerbschancen und Teilhabemdglichkei-
ten vorzufinden, wird das meist als nachteilig fir eine
Gesellschaft angesehen. Daher wird unter allokati-
ons- und distributionspolitischen Aspekten vor allem
,Mobilitdt nach oben” beflirwortet (OECD, 2008).

Die sozialen Teilhabe- und Zukunftschancen sind
wesentlich durch das Einkommen der Eltern
bestimmt — dies ist im internationalen Kontext (z.B.
OECD, 2010) wie auch fiir Osterreich (Altzinger
und Schnetzer, 2010, Altzinger et al., 2013) erwie-
sen. Informationen Uber Einkommen und Sozialsta-
tus der Eltern sind jedoch nur durch rickblickende
Fragen erfassbar und stehen in Erhebungen daher
oft nicht zur Verfligung — eine Ausnahme bildet z.B.
das Sondermodul der Erhebung EU-SILC 2011 (auch
bereits 2005, eine Wiederholung ist 2019 geplant).
Nachdem der Indikator ,Sozial eingeschrdankte Bil-
dungsmobilitdt” ins Set der Indikatoren fir soziale
Eingliederung — ein Indikatorenkatalog zur nationa-
len Begleitung der EU-Armutsziele — aufgenommen
wurde, wird seit 2015 in EU-SILC fiir Osterreich j&hr-
lich zumindest die Bildung der Eltern erfragt.

BILDUNGSCHANCEN

Der Zusammenhang zwischen eigener Bildung und
Lebensstandard gilt als gut belegt (z.B. Lamei et al,,
2017a). In armutsgefahrdeten Haushalten (,nied-
riges Einkommen”) haben 33% der Erwachsenen
einen Pflichtschulabschluss, wahrend dies bei hohen
Einkommen auf nur 6% zutrifft.

Grafik: Hochster Bildungsabschluss nach
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Q: STATISTIK AUSTRIA, EU-SILC 2017. Personen ab 16 Jahre.

Soziale Selektion wird bereits bei Jugendlichen
sichtbar: Fir die 10- bis 14-Jadhrigen kann man
einen klaren Zusammenhang zwischen der Wahl
des Schultyps und dem Haushaltseinkommen fest-
stellen: 76% der Kinder in Haushalten mit einem
hohen Einkommen besuchen die Unterstufe einer
Allgemeinbildenden Ho6heren Schule (AHS), der
Rest eine Hauptschule oder eine Neue Mittelschule
(NMS). Kinder in Haushalten mit niedrigem Ein-
kommen besuchen hingegen nur zu rund einem
Viertel (27%) eine AHS; der Besuch einer Haupt-
schule oder NMS ist hingegen héaufiger (34 bzw.
36%). Begriindbar ist diese Trennung am Ubergang
der Primar- zur Sekundarstufe u.a. mit geringeren
Bildungsbestrebungen in Haushalten mit niedri-
gerem Einkommen (Lamei et al., 2015). Regionale
Unterschiede zur Schulwahl sind zwar zu berick-
sichtigen, kénnen das eindeutige Bild der frihen
sozialen Selektion jedoch nicht aufheben (Bacher,
2005).

Grafik: Schulbesuch von 10- bis 14-jahrigen Kindern
nach Einkommensgruppe
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Q: STATISTIK AUSTRIA, EU-SILC 2017. - Kinder und Jugendliche von 10
bis 14 Jahren (ohne 10-Jdhrige, die noch eine Volksschule besuchen).
Sonderschule ist auf Grund der geringen Fallzahlen nicht extra ausge-
wiesen.

Bildungschancen werden nicht nur durch das Ein-
kommen der Eltern sondern auch durch deren Bil-
dungshintergrund bestimmt. Die Differenz zwi-
schen der Pflichtschulgquote aus bildungsfernen
Familien (26% haben selbst maximal eine Pflicht-
schule absolviert) und Personen, deren Eltern eine
weiterfilhrende Ausbildung absolviert haben (6%
mit max. Pflichtschulabschluss), betrug 2017 20
Prozentpunkte. Frauen sind bei der Entscheidung
fir einen weiterfihrenden Schulabschluss starker
von der Bildung ihrer Eltern beeinflusst als Manner
(26 vs. 15 Prozentpunkte Unterschied). Der Unter-
schied am oberen Ende der Bildungsskala betrug 18
Prozentpunkte: Von jenen, deren Eltern selbst kei-
nen weiterfihrenden Abschluss haben, erlangten
8% einen akademischen Abschluss; hat hingegen
mindestens ein Elternteil einen mittleren Abschluss
oder mehr, haben 26% ein Studium abgeschlossen.
Der Effekt ist fir Frauen und Méanner hier nahezu
gleich.



Grafik: Bildungsabschliisse nach Bildung der Eltern und Geschlecht
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Q: STATISTIK AUSTRIA, EU-SILC 2017. - 25- bis 59-Jahrige gemaR Definition des Indikators ,Sozial eingeschrankte Bildungsmobilitidt” — siehe Glossar.

Auch die Migrationsherkunft entscheidet Uber Bil-
dungs- und Berufskarrieren. Nur die Halfte (51%) der
innerhalb der letzten zehn Jahre aus dem nichteuro-
paischen Ausland zugezogenen Jugendlichen hat bis-
her einen Ausbildungs- oder Arbeitsplatz gefunden.

Sozio6konomische Nachteile kdnnten durch ein
chancengerechtes  Bildungssystem  ausgeglichen
werden. Auch im internationalen Vergleich ist die
hohe Bildungspersistenz zwischen den Generatio-
nen in Osterreich (OECD 2008, 2010) demgegeniber
bemerkenswert.

ERVVERBSLEBEN

Gering qualifizierte Personen tragen generell ein
hoheres Risiko beschaftigungslos zu sein (Statistik
Austria, 2018). Zudem hat die Bildung der Eltern
Auswirkung auf aktuelle Beschéftigungschancen:
18% der Personen mit Eltern mit maximal Pflicht-
schulabschluss sind ohne regelmalige Erwerbsta-
tigkeit (14% wenn mindestens ein Elternteil mehr
als Pflichtschulabschluss hat). Personen, die selbst
nur Gber Pflichtschulabschluss verfligen und deren
Eltern bereits bildungsfern waren, sind zu 39% von
Erwerbslosigkeit betroffen.

Grafik: Erwerbslosigkeit* nach Bildung der Eltern und
eigener Bildung
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Q: STATISTIK AUSTRIA, EU-SILC 2017. - Sind in der Randverteilung we-
niger als 50 oder in der Zelle weniger als 20 Falle vorhanden wird ge-
klammert. - * Personen mit (fast) keiner Erwerbstatigkeit — Definitionen
siehe Glossar.

Zu beachten ist in diesem Zusammenhang jedoch
die Altersstruktur von Personen mit Eltern ohne
bzw. mit weiterfilhrendem Abschluss. Da das Bil-
dungsniveau in den vergangenen Jahrzehnten deut-
lich angestiegen ist, sind Personen mit Eltern mit
maximal Pflichtschulabschluss im Durchschnitt um
sechs Jahre alter als Personen, deren Eltern mehr als
Pflichtschulabschluss haben.

Auch hinsichtlich der Qualitat der Erwerbstdtigkeit
zeigen sich Effekte der eigenen und der Elternbil-
dung, wobei die eigene Qualifikation wesentlich star-
ker wirkt: 18 % der Personen mit Eltern ohne wei-
terfihrende Bildung und 12 % mit Eltern, die einen
mittleren oder héheren Schulabschluss haben, sind
Niedriglohnbeschéftigte. Vor allem die Gruppe der-
jenigen, die selbst nur Uber Pflichtschulabschluss
verfugen, fallt in die Risikogruppe der Niedriglohn-
beschaftigung (38 bzw. 34 %).

Grafik: Niedriglohnbeschéftigung* nach Bildung der
Eltern und eigener Bildung
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Q: STATISTIK AUSTRIA, EU-SILC 2017. - Sind in der Randverteilung weni-
ger als 50 oder in der Zelle weniger als 20 Falle vorhanden wird geklam-
mert. - * Niedriglohnbeschéftigung nach ILO-Definition — Definitionen
siehe Glossar.

GESUNDHEIT

Viele Faktoren haben Einfluss auf die Gesundheit,
wobei manche davon, wie etwa die genetische Pra-
disposition oder das Alter, nicht durch eigenes Han-
deln beeinflussbarsind; andere, wie etwa Erndhrung



oder korperliche Aktivitdten, schon. Beeinfluss-
bare gesundheitliche Faktoren sind vom Lebens-
stil, der Bildung und der gesellschaftlichen Position
und damit von sozialen Teilhabemoglichkeiten und
materiellen Ressourcen abhdngig. Gesundheitliche
Einschrankungen treten haufiger bei geringer gebil-
deten Personen auf (auch bei Beriicksichtigung der
hoheren Betroffenheit flr dltere Kohorten) (Lamei
et al., 2017b). Nach der Bildung der Eltern zeigen
sich ebenfalls Unterschiede: Personen, deren Eltern
keine Uber eine Pflichtschule hinausgehende Bil-
dung abgeschlossen haben, sind mit 15% mehr
als doppelt so haufig von Gesundheitsproblemen
betroffen wie Personen, deren Eltern einen hohe-
ren Schulabschluss haben (7%). Dieser Effekt ist bei
unter 65-Jdhrigen deutlicher. Fir die ab 65-Jahri-
gen betragt das Risiko mehrfacher Gesundheitsein-
schrankungen aus bildungsfernen Haushalten 25%
und aus hoher gebildeten Haushalten 19 %.

Grafik: Mehrfache gesundheitliche Einschrankung* nach
Bildung der Eltern und Alter
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Q: STATISTIK AUSTRIA, EU-SILC 2017. - * Mindestens zwei von drei Ge-
sundheitseinschrankungen treffen zu — Definition siehe Glossar.

LEBENSSTANDARD UND
ARMUT

Insgesamt wird der Lebensstandard stark vom Bil-
dungsniveau der Eltern beeinflusst. Betrachtet man
nur junge Erwachsene (26- bis 40-Jdhrige) ergibt sich
ein 1,8faches Armutsgefahrdungsrisiko bildungsfer-
ner Schichten. Hinsichtlich materieller Benachteili-
gungen sind junge Erwachsene aus bildungsfernen
Haushalten (14,9%) sogar sechs Mal so oft betroffen
wie die Vergleichsgruppe mit Eltern, die einen wei-
terfihrenden Schulabschluss haben (2,4 %).

Diese Daten legen nahe, dass Chancenungleichhei-
ten in Osterreich durch die Vererbung von Bildung
zwischen den Generationen bestehen und diese alle
Lebensbereiche durchdringen.

Grafik: Armutsindikatoren® nach Bildung der Eltern
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Q: STATISTIK AUSTRIA, EU-SILC 2017. - * Lt. Europa 2020-Strategie —
Definition siehe Glossar.
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GLOSSAR

Armutsgefahrdung, Armuts- oder Ausgrenzungsgefahrdung, Erhebliche materielle Deprivation: Indikatoren der
Sozialzielgruppe gemalR Europa 2020-Strategie siehe http://www.statistik.at/web_de/statistiken/menschen_und_gesellt
schaft/soziales/armut_und_soziale_eingliederung/index.html

EU-SILC: European Community Statistics on Income and Living Conditions — Gemeinschaftsstatistik uber Einkommen
und Lebensbedingungen, eine jahrliche Erhebung bei Privathaushalten, die eine wichtige Grundlage fiir die Européische
Sozialstatistik bildet. Siehe auch www.statistik.at/silcinfo

Bildung der Eltern: Fiir Personen ab 16 Jahre wird in EU-SILC erfragt, welchen Bildungsabschluss der Vater und die Mut-
ter hatten, als sie selbst 14 Jahre alt waren. Hat ein Elternteil mehr als einen Pflichtschulabschluss, wird dies als ,mindes-
tens ein Elternteil mit weiterfihrender Bildung* bezeichnet, alle Ubrigen haben ,keinen Elternteil mit Bildung tber Pflicht-
schule hinaus* bzw. werden hier als ,bildungsfern® bezeichnet.

Einkommensgruppen: Gemessen am Median des Aquivalenzeinkommens (2017 24.752 EUR pro Jahr): Niedrige Ein-
kommen (unter 60 % des aquivalisierten Medianeinkommens — 2017 unter 14.851 EUR; entspricht der Gruppe der Armuts-
gefahrdeten), mittlere Einkommen (60 % bis <180 % des aquivalisierten Medianeinkommens — 2017 zwischen 14.851 und
44,554 EUR), hohe Einkommen (180 % und mehr des &quivalisierten Medianeinkommens — 44.554 EUR und mehr).

Mehrfache gesundheitliche Einschrankungen: Mindestens zwei der drei Merkmale ,sehr schlechter allgemeiner
Gesundheitszustand in der subjektiven Einschatzung®, ,chronische Krankheit* oder ,starke Einschrankung bei der Ver-
richtung alltaglicher Arbeiten durch eine gesundheitliche Beeintrachtigung seit mindestens einem halben Jahr* treffen zu
(Lamei et al. 2017D).

Niedriglohnbeschaftigung: Niedrige Stundenléhne (unter 2/3 des Bruttomedianlohns) gemaR ILO-Definition (Lamei
etal. 2017b).

Personen mit (fast) keiner Erwerbstatigkeit: Personen im Alter von 18 bis 59 Jahren, die maximal 20 % des Jahres voll-
zeiterwerbstatig sind (Lamei et al. 2017b).

Sozial eingeschrankte Bildungsmobilitét: Differenz zwischen der Pflichtschulquote von 25- bis 59-Jahrigen aus bil-
dungsfernen Familien und gleichaltrigen Personen, deren Eltern eine weiterfiihrende Ausbildung absolviert haben (Lamei
etal. 2017b).

Auf der Seite Statistics Brief finden Sie
stets die letzten Ausgaben sowie die Anmeldung zum Abonnement.
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