Standard-Dokumentation

Metainformationen
(Definitionen, Erlauterungen, Methoden, Qualitat)

Zur

Erhebung der Erwerbsobstanlagen 2012

Diese Dokumentation gilt fir Berichtszeitraum:
2012

Diese Statistik war Gegenstand eines Feedback-Gesprachs zur Qualitat am 27.03.2014

Bearbeitungsstand: 25.04.2014

A

) S STATISTIK AUSTRIA >

Die Informationsmanager

STATISTIK AUSTRIA
Bundesanstalt Statistik Osterreich
A-1110 Wien, Guglgasse 13
Tel.: +43-1-71128-0
www. statistik.at

Direktion Raumwirtschaft
Bereich Pflanzliche Produktion
Ansprechperson:
Mag. Renate Bader
Tel. +43-1-71128-7253
E-Mail: renate.bader@statistik.gv.at




Inhaltsverzeichnis

EXECULIVE SUMIMAIY ..coviiiiiii i s ottt e ettt e e e e e e e e e e e aaaa e e e e aeeees 4
1. Allgemeine INfOrMAtIONEN.........ciiiiiiiiiiis ettt aeeeeeeeeeeeees 7
1.1 Ziel und ZWeCK, GESCRICHLE .....coiiiiiiiiiis et e e e e e e 7
1.2 Auftraggeberinnen bzw. AURITAgQEDET........... oo ————————— 7
1.3 NULZEINNEN UNA NULZET ....oiiiiiiiiiiiiits ittt st e ettt e e st e e e st e e e e nbae e e e nneaeeeeaneee 8
I o Tod ) 5o | (UL g Lo | F=To =T () TP PP PRI 9
2. Konzeption UNd ErstellUng .......ooovuiiiiiiiiies it 9
2.1 Statistische Konzepte, MethodiK .........ccccc. i 9
2.1.1 Gegenstand der StatiStiK............euiiieeiiiie e 9
2.1.2 Beobachtungs-/Erhebungs-/DarstellungSeinneiteN. ........cccovcvviiiiiie e 9
2.1.3 Datenquellen, ADAECKUNG ........uuiiiieeiii e e e e e s s r e e e e e e s err e e e e e s s e snnreeeeeeeessannnneees 10
2.1.4 Meldeeinheit/Respondentinnen und ReSPONAENtEN ..........cuuviiiiiiiiiiiiiiieeee e 10
A R =T oW g To 1= o] 4 o [T TPPRRRP 10
2.1.6 Charakteristika der StChProDe.........ooo e 10
2.1.7 Erhebungstechnik/Datenibermittlung ........ ... 11
2.1.8 Erhebungsbogen (inkl. EfJAULEIUNGEN) ......coiiiiiiiiiiieieee e 12
2.1.9 Teilnahme an der ErNeDUNQ........cooo e 12
2.1.10 Erhebungs- und Darstellungsmerkmale, Maf3zahlen; inkl. Definition .............ccccccvvveeeiiinnnee, 12
2.1.11 Verwendete KIasSIfIKAtiONEN ..........oiuiiiiiiiiiie et 13
b I 2 = =T [[o o F= Y (=3 ] 1= To =T T PSR 13
2.2 Erstellung der Statistik, Datenaufarbeitung, qu  alitatssichernde MalBnahmen....................... 13
A B - (=1 g =T o 7= LTS U T TP RPRT 13
2.2.2 SIigNIEruNg (COAIBIUNG) «..ceeiiiiiieeee e ettt e e e e ettt e e e e e e e e bbbt e e e e e e s aabbabeeeeaesasanbbeseeaaeesaannnneens 13
2.2.3 Plausibilitatsprufung, Prufung der verwendeten Datenquellen ..., 13
2.2.4 Imputation (bei Antwortausfallen bzw. unvollstéandigen Datenbestanden) ..........ccccccceeevvinneee 15
2.2.5 Erstellung des Datenkérpers, (weitere) verwendete Rechenmodelle, statistische
S TolaF 14 1 4= 1 T o (= o L ST ER PSP 15
2.2.6 Sonstige qualitatssichernde MalNahmeN..........cccuvvviiiiie e 16
22l S0 o] 112Gz LT I 0 To T= U o | o] 1] = PSSR 17
2.3.1 VOrlAufige ErgebNiSSe ... .coo it a e e e 17
2.3.2 EndgUltige ErgebhniSSEe .... ... 17
PR T S oAV 1S3 (o] =T o TP P PRPRT 17
ARG R U o] 11 = (o] g IS 4 g T To 1= o PP PRPI 17
2.3.5 Behandlung vertrauliCher DAten .............uuuiiiieiiiiiiiiieee e r e e e s e steee e e e e e s e nnneees 17
B QUANIEAL .ot ettt et ettt et e et ettt ettt eer e e 18
TN I T (V7= T o PP PPPPPPPPRPP 18
I 1= g o1 1o ] = | PP OPPPTPPPPRP 18
3.2.1 Stichprobenbedingte Effekte, ReprasentatiVvitat ..............coocuviiiiiiiiiiiiiiee e 18
3.2.2 Nicht-stichprobenbedingte EffeKie ...........eiiiii e 18
3.2.2.1 Qualitat der verwendeten DatenqUENIEN............c..vviieiie e 19
3.2.2.2 Abdeckung (Fehlklassifikationen, Unter-/Ubererfassung) .......ccccoveeeeeeeeieireereesreseesvesnenn, 19
3.2.2.3 Antwortausfall (Unit-Non Response, Item-Non RESPONSE) .....ccceevvvvvvrierieeeieiiiiiieeeeeee e 19
3.2.2.4 Messfehler (ErfassungSIENIEI) .......oo i 19
3.2.2.5 AUFarbeItUNGSTENIET ... e e e e e e e e e e 20
3.2.2.6 Modellbedingte EffeKte...... ... e 20
3.3 Aktualitét Und RECHIZEIIGKEIT......coiiiiiies e ee e e e 20
R T o] (= Tod o] o To Vg =] | PP PUPPPPPRRPP 20
3.4.1 Zeitliche VergleiChDarkeit ............oooo e e e e 20
3.4.2 Internationale und regionale Vergleichbarkeit. ... 20
3.4.3 Vergleichbarkeit nach anderen Kriterien ...........oouiiiiiiiio e 20
TSI (e =1 =0 - TP 21
A, AUSDIICK. ... et e s 21



ADKUIrZUNGSVEIZEICNNIS ...t ettt e et e e e e e

Hinweis auf erganzende Dokumentationen/Publikatione — N......cccccccceeeiiiieeeveeeeiinnnnnn,

Anlagen



Executive Summary

Die auf Basis einer EU-Verordnung im Finfjahresabstand durchgefiihrte Erhebung der
Erwerbsobstanlagen liefert umfassendes Datenmaterial zur Produktionsstruktur bestimmter
Obstarten des 0Osterreichischen Erwerbsobstbaues. Neben detaillierten Angaben tber Flachen-
ausmal3, Anzahl und Alter der Bd&ume werden auch Angaben zu den wichtigsten Sorten erho-
ben. Die Ergebnisse dieser Erhebung ermdglichen eine Differenzierung nach GréfZenstufen und
Produktionsrichtungen sowie die Darstellung von Regionalergebnissen nach politischen Bezir-
ken. Dartiber hinaus wird auch der biologische Erwerbsobstbau behandelt.

Die Erhebung wurde, betreffend die Obstarten Apfel, Birnen, Marillen und Pfirsiche (inkl. Nekta-
rinen) als statistische Primarerhebung durchgefuihrt. Zusétzlich wurden die Anbauflachen von
Tafelapfeln, Tafelbirnen, Quitten, Pfirsichen, Nektarinen, Marillen, Kirschen, Weichseln,
Zwetschken, Pflaumen, Strauchbeeren, Erdbeeren, Schalenfriichten, Edelkastanien, Holunder
und sonstigem Obst aus Verwaltungsdaten der Agrarmarkt Austria (AMA) sekundarstatistisch
ausgewertet.

Der Erwerbsobstbau grenzt sich von einer extensiven Bewirtschaftungsform (Hausgarten,
Streuobst) durch eine Uberwiegend gewerbliche Nutzung (>50%) sowie Ublicherweise regel-
mafige Pflanzabstande und einen zur Erzeugung von hochwertigem Tafelobst geeigneten
Pflegezustand ab. Somit sind auch Mostobstanlagen mit entsprechender Struktur in die Erhe-
bung eingeschlossen.

Als Auswahlrahmen wurden flr die Erhebung 2012 samtliche Betriebe herangezogen, die bei
der Agrarstrukturerhebung 2010 Erwerbsobstflachen angegeben hatten. Diese wurden mit den
Daten der Agrarmarkt Austria (Auswertung der Mehrfachantrage 2011) und jenen der Erhebung
der Erwerbsobstanlagen 2007 abgeglichen, um nur jene Betriebe mit den erforderlichen Obst-
arten herauszufiltern (siehe Abb.1). Im Zweifelsfall wurden Betriebseinheiten in der Erhe-
bungsmasse belassen. Zusétzlich wurden die Landeslandwirtschaftskammern um Durchsicht
der Betriebslisten und gegebenenfalls Bekanntgabe weiterer Betriebe ersucht. Durch diese
Vorauswahl konnte die Masse an nicht den Erhebungskriterien entsprechenden Einheiten und
somit auch die Belastung durch Leermeldungen fir die Respondenten erheblich reduziert wer-
den.

Die Erhebung wurde mit Unterstitzung der Landes-Landwirtschaftskammern (LWK) durchge-
fuhrt, wodurch im Zuge des Erhebungsablaufes laufend Kontakt zu den Obstbaureferenten und
Obstbaureferentinnen erforderlich war. Im Bundesland Burgenland wurden zur Datensammlung
vor Ort eigene Erhebungsorgane - geschulte Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen der Bezirks-
bauernkammern - von der LWK bereitgestellt.

Die zentrale Datenerfassung und Auswertung erfolgte jedoch zur Ganze durch Statistik Austria,
JFachbereich Pflanzliche Produktion* der Direktion Raumwirtschaft.

Die Erhebung wurde in Form einer Konzentrationsstichprobe durchgefiihrt, die nahezu den
Umfang einer Vollerhebung erreichte. Durch die Erhebungsschwelle von 0,2 ha (Summe der
erhobenen Obstarten) wurden jedoch erwerbsobstbaulich nicht als relevant anzusehende
Betriebe ausgeschlossen. Anders als bei friiheren Erhebungen wurde nicht mehr die Netto-
flache aus Baumanzahl und Pflanzweite berechnet, sondern in Anpassung an die Verwaltungs-
daten direkt nach der vollstandig genutzten Flache gefragt. Dadurch ist ein Vergleich der aktu-
ellen Ergebnisse mit jenen der Erhebung 2007 wie auch der vorangegangenen Erhebungen
2002, 1997, 1994 und 1989 nur eingeschrankt moglich; die Ergebnisse von 2007 wurden je-
doch zu Vergleichszwecken an die neue Definition angepasst und solcherart in der Publikation
2012 veroffentlicht.

Bei der Konzeption des Erhebungsbogens 2012 wurde weitgehend auf Gleichartigkeit zu frihe-
ren Fragebdgen geachtet. Wie schon 2007 wurde in der Erhebung 2012 nach biologischer
Bewirtschaftung gefragt, da diese auch im Erwerbsobstbau immer mehr an Bedeutung gewinnt.



Um eine hohe Ergebnisqualitat sicherzustellen, wurden im Rahmen der Datenaufarbeitung
umfangreiche Plausibilitatsprifungen durchgefihrt, wobei auch Daten aus den Vorerhebungen
(2007 und 2002) herangezogen wurden.

Samtliche direkt zu erhebende Obstarten waren durch die nationale Rechtsgrundlage vorge-
geben; dadurch bedingt wurden Erwerbsobstflachen mit anderen Kulturen wie z.B. Kirschen,
Zwetschken, Beeren- und Schalenobst sowie Holunder nicht primarstatistisch erfasst. Diese
wurden jedoch gemalf der rechtlichen Vorgaben durch Heranziehung von Verwaltungsdaten
(AMA 2012), soweit verfligbar, ergénzt.

Agrarstrukturerhebung (AS) 2010

Betriebe mit "Intensiv-Baumobst" > 0,2 ha

Filterung nach Obstarten/Abgleich mitAS Filterung nach Obstarten/Abgleich mitAS

AMA
(MFA 2011) Agrarmarkt Austria
ohne korresp, (MFA 2011)

OA 2007
ohne korresp,
AS-Betr,

ErhebungderErwerbs-
obstanlagen (0A) 2007

Betriebe mit Apfeln, Birnen,
Marillen, Pirsichen

AS-Betr.

Keine Betriebe im SinnederErhebung Obstarten unbekannt

Agrarstrukturerh. Agrarstrukturerh. 2010
2010, "Intensiv- "Intensiv-Baumobst”
Baumobst" ohne korresp. AMA/OA-B.

AMA (MFA 2011)
"anderes Obst"

Land- und Obstarten thw. unbekannt

forstwirtschaftliches
Betriebsregister l-?"BE.trfﬂbﬁmlt-iﬁfeh :
chen 2

Obstarten tlw. unbekannt

Abbildung 1: Auswahl der Erhebungsmasse - Vereinfachte Darstellung



Erhebung der Erwerbsobstanlagen 2012 - Wichtigste Eckpunkte
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1. Allgemeine Informationen

1.1 Ziel und Zweck, Geschichte

Die Erhebung der Erwerbsobstanlagen dient vornehmlich der Beschreibung der Produktions-
struktur des 6sterreichischen Erwerbsobstbaues. Es werden umfassende Angaben iber Fla-
chenausmald, Anzahl und Alter der Baume mit ihren wichtigsten Sorten und ihrer jeweiligen
Verbreitung nach Bundeslandern bereitgestellt. Weiters ist eine Differenzierung nach Grolen-
stufen und Produktionsrichtungen sowie die Darstellung von Regionalergebnissen nach poli-
tischen Bezirken und Gemeinden (Sonderauswertung) maglich.

Die Erhebung der Erwerbsobstanlagen wurde erstmals im Jahre 1973 als eigene Erhebung
durchgefuhrt und schliel3t an die mittlerweile als historisch zu betrachtenden Obstbaumzahlun-
gen an, die, beginnend mit dem Jahr 1938, in unregelmafigen Intervallen durchgefiihrt wurden.
Das zunehmende Interesse an Spezialkulturen brachte es mit sich, dass eine gesonderte Erhe-
bung betreffend den intensiv geflihrten Obstbau als notwendig erachtet wurde, wahrend die
letzte als Vollerhebung durchgefiihrte Obstbaumzahlung, welche sehr umfassende Informa-
tionen - besonders tber Zusammensetzung und Struktur des Streuobstbestandes - lieferte, im
Jahr 1967 zur Durchfihrung gelangte. Die zunachst im Dreijahresabstand getatigten Intensiv-
obsterhebungen wurden, beginnend mit der Erhebung 1979 auf flinfjdhrige Intervalle umge-
stellt, woran sich mit Ausnahme der Erhebung 1997 (EU-Angleich) bis heute nichts ge&ndert
hat.

Das Hauptinteresse seitens der EU liegt in der Erfassung des Produktionspotentials, also Fla-
che und Struktur, von Erwerbsobstanlagen - allerdings wurden nur die aus gesamteuropaischer
Sicht wichtigsten Kulturen in den als obligat in die Erhebung einzubeziehenden Artenkatalog
aufgenommen. Aufgrund des festgelegten Erfassungsbereiches (Erhebungsuntergrenzen) ist
Osterreich gemalR EU-Verordnung Nr. 1337/2011 lediglich zur Ubermittlung der Daten (iber
Apfel verpflichtet; durch die nationale Rechtsgrundlage BGBI Il Nr. 164/2012, Statistik tber
Erwerbsobstanlagen, wurde aber auch die Erhebung von Birnen-, Marillen-, und Pfirsich- sowie
Nektarinenanlagen angeordnet. Desweiteren wurde auch nach biologischer Bewirtschaftung
gefragt. Fiir alle tibrigen in Osterreich bedeutsamen Obstkulturen waren Verwaltungsdaten der
Agrarmarkt Austria heranzuziehen; diese beinhalten die Kulturflachen nach Obstarten aufgrund
der Flachenférderungsantrage (,AMA-Mehrfachantrage").

Die Ergebnisse der Obstanlagenerhebung flieRen in die Erntestatistik ein, und liefern in weiterer
Folge Grundlagendaten fiir die Versorgungsbilanzen und die Landwirtschaftliche Gesamtrech-
nung (LGR). Die im Zuge der Erhebung gewonnenen Stammdaten (Betriebsdaten) werden dem
Land- und Forstwirtschaftlichen Betriebsregister zur Verfiigung gestellt.

Nach derzeit giltiger EU-Verordnung sind, folgend auf das Jahr 2012, weitere Erhebungen im
Funfjahresabstand vorgesehen. Da es auf nationaler Seite jederzeit zu Verschiebungen der
Interessen beziglich des nicht durch die EU festgelegten Erhebungsinhaltes kommen kann, ist
- auch unter dem Gesichtspunkt der sorgfaltigen Kostenabwéagung - mit Modifikationen im Fra-
geprogramm zukunftiger Erhebungen zu rechnen. Auch die EU-Marktentwicklung wird sich —
insbesondere in Zusammenhang mit der Osterweiterung - laufend auf die weiteren Erhebungs-
modalitaten auswirken.

1.2 Auftraggeberinnen bzw. Auftraggeber

Europaische Union (Statistisches Amt der européischen Union - Eurostat)

Bundesministerium fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
(BMLFUW)



1.3 Nutzerinnen und Nutzer

Nationale Institutionen:

Bundesministerium fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
(BMLFUW)

Landwirtschaftskammer Osterreichs (LKO)

Landes- und Bezirkslandwirtschaftskammern

Landesregierungen

Statistik Austria (interne Nutzerinnen und Nutzer)

Osterreichisches Institut fiir Wirtschaftsforschung (WIFO)

Bundesanstalt fur Agrarwirtschaft (AWI)

Umweltbundesamt (UBA)

Osterreichische Agentur fiir Gesundheit und Ernahrungssicherheit GmbH (AGES)
Bundesamt fur Ernahrungssicherheit (BAES)

Internationale Institutionen:
Européaische Kommission
OECD

Sonstige Nutzerinnen und Nutzer:
Medien
Landwirtschaftliche Fachschulen
Universitaten
Landwirte, Landwirtinnen
Allgemeine Offentlichkeit

[ Landwirte, Landwirtinnen ]

. A
LEBIS > [ Landwirtschaftskammern ] .
Versorgungsbilanzen
BMLFUW Erhebung der t
A< Erwerbsobstanlagen Erntestatistik ’ >—>
EUROSTAT i
Landwirtschaftliche
[ Landesregierungen ] Gesamtrechnung
v J
[ Universitaten, Fachschulen ]
< \4

Legende:

Aufraggeber, Haupt@ [ Sonstige externe Nutzer ] ’ Interne Nutzer ] < Subnutzer

Abbildung 2: Ubersicht (iber die wichtigsten Datennutzer




1.4 Rechtsgrundlage(n)

Nationale Rechtsgrundlagen:

BGBI Il Nr. 164/2012 vom 18. Mai 2012: Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forst-
wirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend die Statistik Uber Erwerbsobstanlagen.

EU Rechtsgrundlagen:

EU-Verordnung Nr. 1337/2011 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 13.Dezember
2011 zu européischen Statistiken Uber Dauerkulturen und zur Aufhebung der Verordnung
(EWG) Nr. 357/79 des Rates und der Richtlinie 2001/109/EG des Europdischen Parlaments
und des Rates.

Durchfihrungsverordnung Nr. 592/2013 vom 21. Juni 2013 betreffend das technische Format
fur die Ubermittlung der européischen Statistiken Uber Dauerkulturen gemaf der Verordnung
(EU) Nr. 1337/2011 des Europaischen Parlaments und des Rates.

|: EUROSTAT - Arbeitsgruppensitzungen :l

|: Festlegung der Erhebungskriterien J

Nationale Arbeit: STAT, BMLFUW, LWK, u. a.
[ Entwurf einer Rechtsgrundlage |, ationale Arbeitsgruppe ( u.a) J

) )
] [ Entwurf der Nationalen Rechtsgrundlage (BMLFUW, STAT) ]

[ Genehmigung durch den Agrarstatistischen Ausschuss

[ Vorschlag der Kommission [ Begutachtungsverfahren ]

Abbildung 3: Entstehung der Rechtsgrundlagen zur Erhebung der Erwerbsobstanlagen

2. Konzeption und Erstellung

2.1 Statistische Konzepte, Methodik

2.1.1 Gegenstand der Statistik

Primarerhebung: Apfel-, Birnen-, Marillen- und Pfirsichkulturen (inkl. Nektarinen) aus
Erwerbsobstanlagen Osterreichs 2012: Betriebe, Flache, Baumzahl, Pflanzjahr nach Obstarten
und Sorten, biologische Bewirtschaftung.

Nicht in die Erhebung fielen extensiv genutzte Obstanlagen wie Streuobstbestande und Haus-
garten, welche im Rahmen der Erntestatistik gesondert erfasst werden.

Stichtag: 1. Juni 2012.

Verwaltungsdaten: Landwirtschaftliche Betriebe, die 2012 Uberwiegend gewerbsmaRig eine
oder mehrere Anlagen von Tafelapfeln, Tafelbirnen, Quitten, Pfirsichen, Nektarinen, Marillen,
Kirschen, Weichseln, Zwetschken, Pflaumen, Strauchbeeren, Erdbeeren, Schalenfriichten,
Edelkastanien, Holunder oder sonstigem Obst betrieben.

Fur diejenigen Obstarten, die durch die Prim&rerhebung abgedeckt waren, wurden die ent-
sprechenden Verwaltungsdaten im Rahmen der Plausibilitatspriufung eingesetzt.

2.1.2 Beobachtungs-/Erhebungs-/Darstellungseinheite n
Erwerbsobstbetriebe (lt. Land- und Forstwirtschaftlichem Betriebsregister).



2.1.3 Datenquellen, Abdeckung

Primérerhebung: Erwerbsobstbetriebe mit Apfel-, Birnen-, Marillen- und/oder Pfirsichanlagen
(inkl. Nektarinen).

Sekundarstatistik: Erwerbsobstbetriebe, soweit sie 2012 bei der AMA einen Mehrfachantrag
(MFA, Forderantrag fur landwirtschaftliche Flachen) gestellt haben (Integriertes Verwaltungs-
und Kontrollsystem, INVEKOS).

2.1.4 Meldeeinheit/Respondentinnen und Respondenten
Erwerbsobstbetrieb/Bewirtschafter:

Auskunftspflichtig im Sinne der Erhebung waren Bewirtschafter und Bewirtschafterinnen von
landwirtschaftlichen Betrieben, die Uberwiegend gewerbsmé&Rig eine Apfel-, Birnen-, Maril-
len- und/oder Pfirsichanlage (inkl. Nektarinen) mit einer zusammenhéngenden Mindestan-
bauflache von 20 Ar betrieben. Erwerbsobstanlagen sind Ublicherweise nach einem regel-
maRigen System gepflanzt und weisen einen guten, zur Erzeugung von hochwertigem Tafel-
obst geeigneten Pflegezustand auf. Somit waren auch Mostobstanlagen mit entsprechender
Struktur in die Erhebung eingeschlossen.

Landeslandwirtschaftskammern und Erhebungsorgane (von der Landeslandwirtschafts-
kammer Burgenland nominierte Vor-Ort-Interviewer) wirkten unterstiitzend an der Erhebung
mit.

Agrarmarkt Austria bzw. BMLFUW (Verwaltungsdaten)

2.1.5 Erhebungsform
Konzentrationsstichprobe, die nahezu einer Vollerhebung entsprach.

Wie auch schon bei den vorangegangenen Erhebungen wurde zwar eine zu erfassende Min-
destobstflache [20 Ar in Summe der erhobenen Obstarten] festgelegt, diese diente aber in
erster Linie zur Abgrenzung vom Extensiv- und Hausgartenbereich, da ein Betrieb mit einer
Flache unterhalb dieser Grenze als erwerbsobstbaulich nicht relevant anzusehen ist (siehe
auch Kap. 3.2.1 Stichprobenbedingte Effekte).

Als Auswahlrahmen wurden jene Betriebe herangezogen, die bei der Agrarstrukturerhebung
2010 eine Intensiv-Baumobstflache angegeben hatten. Durch Abgleich mit den Verwaltungs-
daten der AMA (MFA 2011) und der Obstanlagenerhebung 2007 konnten Betriebe mit den
erforderlichen Obstarten herausgefiltert bzw. noch erganzt werden. Intensivobstbetriebe, deren
Obstartenzusammensetzung nicht bekannt war, wurden in der Erhebungsmasse belassen.
Zusétzliche Betriebe wurden auch aufgrund von Informationen aus dem Land- und forstwirt-
schaftlichen Betriebsregister sowie der Landwirtschaftskammern in die Erhebungsmasse auf-
genommen.

Es wurden 2.530 Betriebe (exkl. Leermeldungen) erfasst.

Sekundérstatistik: Elektronische Ubermittlung der Daten von den AMA Mehrfachantragen (Inte-
griertes Verwaltungs- und Kontrollsystem, INVEKOS).

2.1.6 Charakteristika der Stichprobe

Konzentrationsstichprobe (siehe 2.1.5) bzw. Sekundarstatistik.
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2.1.7 Erhebungstechnik/Datenibermittlung

Die Erhebungsunterlagen wurden ab Mitte Mai 2012 entweder direkt an die Bewirtschafter und
Bewirtschafterinnen (Kérnten, Niederdsterreich, Oberd6sterreich, Steiermark, Tirol, Vorarlberg,
Wien) oder an die Landeslandwirtschaftskammer Burgenland zur Weiterleitung an die Erhe-
bungsorgane (von den Landeslandwirtschaftskammern nominierte Personen, welche direkt bei
den Bewirtschaftern und Bewirtschafterinnen die Daten erfragten) ausgesendet. Auf den Bdgen
waren Betriebsnummer, Gemeindenummer sowie Name und Adresse der auskunftspflichtigen
Person bereits vorgedruckt, sodass von den Respondenten und Respondentinnen an den
Stammdaten nur etwaige Korrekturen vorgenommen werden mussten.

Dem Erhebungsbogen wurde jeweils ein informatives Schreiben, sowie ein Blatt mit Erl&uterun-
gen fiur die Ausflllung des Fragebogens beigefligt (siehe Erhebungsunterlagen inkl.
Erlauterungen). Fir die Retournierung der Bégen wurde jeweils ein Ricksendekuvert beige-
schlossen.

Erhebungsmodus nach Bundeslandern

Burgenland: Die Erhebungsunterlagen mit den vorgedruckten Stammdaten wurden gesammelt
an die Landeslandwirtschaftskammer Ubermittelt und von dieser wiederum an Erhebungs-
organe weitergereicht, welche die relevanten Informationen vor Ort von den Bewirtschaftern
und Bewirtschafterinnen erfragten bzw. diesen bei der Ausfillung behilflich waren. Die ausge-
flllten Bbgen wurden von den Erhebungsorganen wiederum an die Landeslandwirtschafts-
kammer Ubermittelt, welche die Unterlagen gesammelt an Statistik Austria weiterleitete.

Karnten, Niederosterreich, Steiermark, Tirol, Vorarlberg, Wien: Die Erhebungsbdgen wurden
von Statistik Austria direkt an die Bewirtschafter und Bewirtschafterinnen versendet. Von diesen
waren die ausgeflllten Bégen an die jeweilige Landeslandwirtschaftskammer zu tUbermitteln,
welche erste Plausibilitatsprifungen sowie Vollstéandigkeitskontrollen und Urgenzen durchzu-
fuhren hatte. Die gesammelten Bogen wurden sodann von den Landeslandwirtschaftskammern
an Statistik Austria retourniert.

Oberosterreich: Die Erhebungsbdgen wurden von Statistik Austria direkt an die Bewirtschafter
und Bewirtschafterinnen versendet. Von diesen waren die ausgefillten Formulare direkt an
Statistik Austria rickzusenden.

Elektronischer Erhebungsbogen

Allen Bewirtschaftern und Bewirtschafterinnen wurde die Mdglichkeit eingerdaumt, das Erhe-
bungsformular auf elektronischem Wege zu bearbeiten und zu retournieren. Der Fragebogen
wurde auf der Homepage von Statistik Austria im pdf- und Excel-Format zur Verfligung gestellt
und konnte von dort heruntergeladen, ausgefillt und per email direkt an die Bundesanstalt
Statistik Osterreich gesendet werden. Die beigefuigte Anleitung fiir die elektronische Versen-
dung war zusatzlich mit Verkntpfungen zum Erlauterungsblatt sowie zum Gemeindeverzeichnis
(Nachschlagen der einzutragenden Gemeindenummer) versehen. Die Excel-Version des Erhe-
bungsbogens enthielt kurze Hilfstexte in Form von Kommentarfenstern, die bei Anklicken des
jeweiligen Feldes eingeblendet wurden.

Diese Meldeschiene wurde von 7% der Respondenten und Respondentinnen in Anspruch ge-
nommen.

Verwaltungsdaten: Die erforderlichen Daten wurden mit Auswertungsstand September 2012 auf
Einzelbetriebsbasis im Oktober vom BMLFUW elektronisch tbermittelt (dieser Datensatz wird
jahrlich auch zur Erstellung der Ernte- und Anbaustatistik herangezogen) und sowohl fiir die
Plausibilitatspriufung der Priméardaten, als auch zur Flachenauswertung der nicht direkt erhobe-
nen Obstarten verwendet.
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2.1.8 Erhebungsbogen (inkl. Erlauterungen)

Siehe Erhebungsunterlagen (inkl. Erlauterungen) und Begleitschreiben.

2.1.9 Teilnahme an der Erhebung
Verpflichtend.

2.1.10 Erhebungs- und Darstellungsmerkmale, Mal3zahl  en; inkl. Definition

Primarstatistik (Siehe dazu auch: Erhebungsunterlagen und Erlduterungen):

» Biologische Bewirtschaftung der Obstanlagen des Betriebes gem. VO (EWG) Nr. 834/2007
Apfelanlagen nach Sorten, Pflanzjahr, Baumzahl und Flache in m2

Birnenanlagen nach Sorten, Pflanzjahr, Baumzahl und Flache in m2

Pfirsichanlagen (weil3fleischig) nach Sorten, Pflanzjahr, Baumzahl und Flache in m2
Pfirsichanlagen (gelbfleischig, inkl. Nektarinen) nach Sorten, Pflanzjahr, Baumzahl und
Flache in m?2

» Marillenanlagen nach Sorten, Pflanzjahr, Baumzahl und Flache in m2

Dargestellt wurden auch Baumdichten, Dichteklassen und Grol3enstufen sowie verschiedene
regionale Einheiten (Osterreich/ Bundeslander/Politische Bezirke).

Sekundarstatistik (Verwaltungsdaten): Flache in ha von Tafelapfeln, Tafelbirnen, Quitten,
Pfirsichen, Nektarinen, Marillen, Kirschen, Weichseln, Zwetschken, Pflaumen, Strauchbeeren,
Erdbeeren, Schalenfriichten, Edelkastanien, Holunder und sonstigem Obst.
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2.1.11 Verwendete Klassifikationen

Fur nationale Zwecke war keine Codierung erforderlich. In der Ergebnisdarstellung wurden
Dichte- und GroRRenklassen verwendet.

Fur die Ubermittlung an Eurostat wurden die in der Durchfiihrungsverordnung Nr. 592/2013
vorgegebenen Sorten- und Artencodes herangezogen.

2.1.12 Regionale Gliederung
Bundeslander (NUTS 2), politische Bezirke, Gemeinden.

2.2 Erstellung der Statistik, Datenaufarbeitung, g  ualitatssichernde Mal3hahmen

2.2.1 Datenerfassung

Die Dateneingabe erfolgte manuell mittels Eingabeformular in eine Datenbank (siehe Abb.5:
Eingabemaske) mit bereits integrierter Plausibilitatsprifung.

Die auf elektronischem Wege erhaltenen Daten (Excel oder pdf-Formular) konnten Uber ein
Excel-Format direkt in die Datenbank tbertragen werden.

Die Verwaltungsdaten wurden Statistik Austria elektronisch tibermittelt und ausgewertet.

2.2.2 Signierung (Codierung)

Fur nationale Zwecke nicht relevant; EU-Codierung erfolgte automationsunterstitzt (siehe auch
Kap. 2.1.11, ,Verwendete Klassifikationen®).

2.2.3 Plausibilitatsprifung, Prifung der verwendete n Datenquellen

Vollzahligkeitsprifung (Rucklaufkontrolle)

Durch Verknupfung der Eingabedaten mit den eingespeicherten Betriebsdaten (Aussendungs-
masse) konnte die Rucklaufquote jederzeit abgefragt bzw. eine Liste der noch ausstandigen
Bdgen erstellt werden. Die Ricklaufquote betrug 100%.

Die bearbeiteten (eingegebenen) Bdégen wurden nach Gemeindenummern sortiert abgelegt, so
dass eine nachtragliche Einsicht jederzeit leicht moglich war.

Stammdatenbereinigung

In der Eingabemaske wurden die Stammdatensatze It. Aussendungsmasse dupliziert und
nebeneinander angezeigt (siehe auch Eingabemaske, Abb.5), wobei an einem der beiden
Satze die vom Bewirtschafter angegebenen Korrekturen vorgenommen werden konnten.
Dadurch war es mdglich die Anderungen durch Gegeniiberstellung der Datenséitze (alt — neu) in
einer Tabelle (Datenbankabfrage) darzustellen und diese der Projektgruppe Land- und Forst-
wirtschaftliches Betriebsregister von Statistik Austria zu Aktualisierungszwecken der Register-
daten zur Verfligung zu stellen.

Vergleichszahlen

In der Eingabemaske der internen Aufarbeitungsdatenbank waren jeweils die entsprechenden
Daten der vorangegangenen Obstanlagenerhebungen (2007 und 2002) in aggregierter Form
(Flache nach Arten) fur die jeweiligen Sachbearbeiter und Sachbearbeiterinnen sichtbar; diese
Daten konnten bei Bedarf auch im Detail (nach Sorten und Pflanzjahren) angezeigt werden.
Ebenso konnten die zum jeweiligen Betrieb gehoérigen Obstflachen-Daten der Agrarmarkt
Austria fur 2011 und 2012 (Mehrfachantrag, MFA) sowie die bei der Agrarstrukturerhebung
2010 (Vollerhebung) angegebenen Obstflachen wahrend der Eingabe eingesehen werden.
Diese Mdoglichkeiten brachten grof3e Erleichterungen bei der Dateneingabe und bei den Plau-
sibilitdtsprifungen mit sich, da manche unklare Angaben am Erhebungsbogen korrigiert werden
konnten, ohne die Respondenten zu belasten.
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Eingabesicherheit

Um Eingabefehler bzw. Mehrfachanlage von Merkmalen im Programm zu vermeiden, standen
die Parameter Obstart, Sorte und Pflanzjahr mit entsprechenden Hintergrundtabellen in Bezie-
hung, wodurch die moéglichen Eingabewerte vorgegeben wurden. Diese Hintergrundtabellen
konnten bei Bedarf jederzeit ergdnzt werden (z.B. Anlage neuer Obstsorten). Obstart und Sorte
konnten bei der Eingabe auch Uber ein drop-down-Meni ausgewahlt werden. Die Option
.Datensatz duplizieren“ erleichterte und beschleunigte zusétzlich die Eingabe wenn viele ahnli-
che Detail-Datensétze vorlagen (z.B. zahlreiche Apfelsorten), die nach dem Duplizieren nur
mehr geringfligig ,nachbearbeitet” (z.B. anderes Pflanzjahr) werden mussten.

Integrierte Plausibilitatsprifungen (Abfragen)

Durch in die Applikation eingebaute Plausibilitatsprifungen konnten unvollstédndige Eingaben
von vornherein weitgehend vermieden werden, da pro Datensatz nur die kombinierte Eingabe
der Parameter Sorte, Pflanzjahr, Baumzahl und Flache mdglich war. Durch vorgefertigte Abfra-
gen konnte jederzeit eine aktualisierte Liste verschiedener Plauspunkte eingesehen werden,
wie z.B.:

Abweichungen zu den Daten von 2007

Abweichungen zu den vergleichbaren AMA-Daten

Obligate Felder nicht befiillt (z.B. BIO)

Widerspriichliche Angaben (z.B. Dateneingabe trotz Leermeldung)

Ausfillmangel durch die Bewirtschafter und Bewirtschafterinnen

Die haufigsten Fehler, die zumeist eine Riicksprache erforderlich machten, ergaben sich durch
unvollstandige oder fehlende Angaben am Erhebungsbogen. Die Auflistung der Obstarten und
der Flachen nach Sorten bereitete den auskunftspflichtigen Personen in der Regel keine
Schwierigkeiten, jedoch wurde haufig auf die Angabe des Pflanzjahres oder der Baumanzahl
vergessen. Mithilfe der in die Datenbank integrierten Datenséatze der Erhebung 2007 und 2002
konnten viele dieser Angaben ergéanzt werden, ohne die Respondenten und Respondentinnen
zu belasten. Rund 60 Bewirtschafter und Bewirtschafterinnen (3%) mussten aber dennoch auf-
grund derartiger Ausflllfehler telefonisch kontaktiert werden.

Eingabekontrolle

Eine Uberpriifung der Eingabewerte anhand der Originalunterlagen (Erhebungsbégen) erfolgte
einerseits im Zuge von Plausibilitatsprifungen, andererseits mittels zufallig ausgewahlter Erhe-
bungsbdégen. Auf diese Weise wurden insgesamt rund 600 Bégen (18% der Gesamtmasse) auf
Richtigkeit der Eingabewerte Uberprift. Obwohl keine genaue Quantifizierung der in dieser
Kontrollmasse verifizierten und korrigierten Eingabefehler vorgenommen wurde, kénnen diese
im Sinne einer qualitativen Gesamtbeurteilung als gering eingeschatzt werden.

Datenkorrektur

Telefonische Ricksprache bei unklaren Verhaltnissen (z.B. widersprichliche Angaben, Feh-
len unbedingt notwendiger Angaben); in der Eingabemaske wurde jeweils vermerkt, wenn
ein Anruf notwendig war.

Durch Vergleich mit dem entsprechenden Datensatz von 2007/2002 und/oder MFA 2011/12
sowie AS 2010 konnten einige auf Schreib- oder Eingabefehlern beruhende Mangel berei-
nigt (z.B. Stellenwertfehler, etc.) aber auch einzelne Parameter (fehlende Pflanzjahre)
erganzt werden. Auch offensichtlich falsche Flachenangaben (Nettoflache statt vollstandig
genutzte Flache) lieRen sich durch Eingabe von Korrekturfaktoren pro Obstart leichter korri-
gieren.

Einschatzung zwecks Respondentenentlastung, z.B. :

0 Geringfugige Korrektur der Flache bei geringer Abweichung zu den vergleichbaren
AMA-Angaben

0 Einschatzung des Pflanzjahres bei ungenauen Angaben (z.B. ,1990-1994" 1992)
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Sowohl die Plausibilitatsprifung wie auch die Bereinigung der Plauspunkte erfolgten laufend
schon wahrend der Dateneingabe. Die gleichzeitige Zugriffsmoglichkeit mehrerer Bearbeiter auf
samtliche Datensétze ermdglichte die parallele Bearbeitung nach unterschiedlichen Anforde-
rungen, wodurch die Kontinuitat der Arbeitsablaufe gewahrleistet wurde.

eingelangt: = BETRIEBSDATEN-NEU: Betriebsdaten - Basis: 2002: Detai0A2002| 2007: Detail OA zoo7| 2012:
Bethr: 1111111 1111111 At - F12002 . At - |F12007 . Art . F12012 .
-l_ per EMAIL -
M GemNr:  [11111 11111 . Apiel 1,50
Mame’ Birnen 0,85
* [MUSTER [MusTER Marillen 0,90
Max |Maximiiane
Adresse: |Mustergasse 11a |Mustergasse 11
PLZ: 1111 1111
ort: Musterdorf |Musterdorf
Telr: [ e ,
Svabe Bntaling: T [ verweigert AMA AMAO7 | AMA11 |AMA12 Obst-AS99: [:] "y
PLZ-Zustelng: o C—— | At . 2007 . 2011. 2012 . BaumobstAS10 [ | pa
Ort-Zustelung: — Eingabekontrolle ™ Apfel 1007110150 | geerenobst AS10 [—]
G 2tilrgs o 0 [ TelRicksprache Bimen 110 1,10 090
T — Marillen 120 100 o000  Erdbeeren AS10:[ .o
AMA07: [ 3.20]ha
Bemerkungen: Betrieb wurde 2012 von Fr. Maximiliane Muster iibernommen ) -
AMA11: [ 3,20/ ha
Grund der Leermeldung! Kontrole/Abweichung% ! AMA12: [1,50/ha
fel m2: 15.000 15.000.00 0,02 —
Apfelinsg_m2: . - Datum .  Info_durch .~ Info_von - Gegenstand .
Birnen_insg_m2: 8.500 8.500.00 0.0% 16.09.2013 Telefon Hr. Muster Frage zu Pflanzjahr (Herbstpflanzung)
i Marllen insg_m2: [ 9,000 [ 8,000,00 | 0.0% %|16.09.2013
|Bnlogisd1e Bewrtsdlaftung:| v r Pfrsiche_insg_m2: 4 )
Art Sorte Pflanzjahr Baumzahl brutto m2 Baume/ha m2/Baum ber. pflanzweite
Import
» |Apfel [~| |Gala Brookfield (] Neue Sorte 2011 | 300 | 5.000 g || 60 [ 167 [T aix[e1  m | Enzeldaten
1 Apfel [~]"|Gala Brookfield [+]” Neue Sorte 2012 | 500 | 6.000 || 83 [ 120 [ 35%X[35 m Eingabe
I Apfel [~ [Golden Del. Reinders[~] Neue Sote [| 2008 | 300 | 4000 g | 70 | 133 | aixpr_ m —J“"”‘""‘
[Birnen [~] [Bosc's Flaschenbime[+|” Neue Sorte 2003 | 200 | 3500 @[ 51 [ 175 [ 42x[si2 m Eiang
] Biren [~] |Packhams Triumph [~]~ Neue Sorte 2012 | 400 | 5000 gz || 80 [ 125 [ 35X[35 m  BEENDEN ‘
T |Marillen [~/ [Kiosterneuburger  [+]” Neue Sorte 2008 | 350 | 7000 || 500 [ 2200 [ 45%X[s5 m (i
| Marillen [~ [Goldrich ]| Noue Sae 2010 | 100 | 2000 g || S0 [ 20 [ asx[es m [
* <17 [+]” Neue Sorte [ ] 0 &l [ [T 00X[00 ™  Maritenanpa ||
5 Phescharoa ||
4 »
Fliiche ha_insg: 3.25

Abbildung 5: Eingabemaske — interne Datenerfassung (Muster)

2.2.4 Imputation (bei Antwortausfallen bzw. unvolls  tandigen Datenbestanden)

Siehe Kap. 2.2.3, ,Datenkorrektur” sowie Kap. 3.2.2, ,Nicht-stichprobenbedingte Effekte/ Ant-
wortausfall”.

2.2.5 Erstellung des Datenkorpers, (weitere) verwen dete Rechenmodelle,

statistische Schatzmethoden

Von der Aussendungsmasse (3.277 Betriebe) ausgehend wurde bei einer Riucklaufquote von
100% eine Grundgesamtheit von 2.530 Betrieben, welche die Erhebungskriterien erfillten, zur
Auswertung herangezogen. Die Aufarbeitung der Daten (siehe auch Kapitel 2.2.3) erfolgte mit
Hilfe von automationsunterstitzten Plausibilitdtsprifungen, wodurch fehlende Merkmale und
unplausible Angaben rasch erkannt und in einem mehrstufigen Prozess durch verschiedene
MalRnahmen, wie Kontrolle der Originaldaten, Korrektur offensichtlicher Fehler, Heranziehung
von Vergleichsdaten sowie telefonische Ruckfragen erganzt bzw. korrigiert werden konnten
(siehe Abb. 6). Als Ergebnis dieser Arbeiten resultierte der authentische Datenbestand, aus
welchem die Publikationstabellen erstellt wurden.

Lt. EU-Vorgabe waren bestimmte Sorten bzw. Sortengruppen gesondert auszuweisen.
Dadurch, dass die Obstsorten auf dem Erhebungsformular nicht vorgegeben waren, sondern
von jedem Bewirtschafter ohne Vorlage einzutragen waren, wurden zunéchst samtliche Obst-
sorten erfasst und erst im Auswertungsverfahren entsprechend zugeordnet, sodass den
gestellten EU-Anforderungen Rechnung getragen werden konnte.
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Abbildung 6: Schematisierte Darstellung der Datenaufbereitung

2.2.6 Sonstige qualitatssichernde MalRnahmen

Far die richtige Zuordnung von Sorten zu Sortengruppen bzw. Verifizierung von Sortenbezeich-
nungen und Synonymen wurden einerseits die bereits aus den letzten Erhebungen (2002-2007)
durch den fachlichen Rat von Experten der Héheren Bundeslehranstalt fir Wein- und Obstbau
Klosterneuburg eingeholten Informationen verwendet. AuRerdem wurden bei der aktuellen
Erhebung erfasste neue Sorten mittels sorgfaltiger Internet-Recherche und Heranziehung von
Fachliteratur verifiziert und zugeordnet. Fir die fir EU-Zwecke erforderliche Klassifizierung von
Marillensorten nach Reifezeiten wurde ebenfalls die Expertise der Hoheren Bundeslehranstalt
fur Wein- und Obstbau Klosterneuburg in Anspruch genommen.

Obstbaureferenten und Obstbaureferentinnen der Landeslandwirtschaftskammern und Erhe-
bungsorgane fuhrten im Zuge der Vollstandigkeitskontrollen erste Plausibilitatsprifungen durch.
Wahrend der Erhebung und Aufarbeitung gab es daher auch laufend Kontakte mit den Lan-
deslandwirtschaftskammern und Erhebungsorganen.
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2.3 Publikation (Zuganglichkeit)

2.3.1 Vorlaufige Ergebnisse

Im Februar 2013 wurde nach Vorliegen des authentischen Datenbestandes eine erste Auswer-
tung der wichtigsten Eckdaten auf Bundeslanderebene publiziert.

2.3.2 Endgultige Ergebnisse

Im Mai 2013 wurde ein Schnellbericht mit detaillierten Ergebnistabellen veréffentlicht.

2.3.3Revisionen

Keine.

2.3.4 Publikationsmedien

Ergebnisse werden in folgenden Publikationsmedien von Statistik Austria publiziert:
Pressemitteilung

Schnellbericht

Standardpublikationen:
Erhebunqg der Erwerbsobstanlagen 2012

Statistik der Landwirtschaft 2012
Statistische Nachrichten, Heft 2, 2014, S. 132 ff.
Statistisches Jahrbuch Osterreichs

Internet:
Homepage der Statistik Austria

Datenbank STATcube

2.3.5Behandlung vertraulicher Daten

Daten, die Rickschlisse auf einen bestimmten Betrieb zulassen, wurden in den Publikationen
nicht ausgewiesen.

Die Weitergabe von Einzelbetriebsdaten erfolgte ausschliel3lich gemafl? § 11 des BGBI Il Nr.
92/2007 an das Bundesministerium fiur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
(BMLFUW).

Lt. Vereinbarung geman Art. 15a B-VG zwischen dem Bund und den Landern tber die Zusam-
menarbeit im Bereich Statistik missen Einzeldatensatze (auf Anfrage) in anonymisierter Form
an die Statistischen Abteilungen (,Organe, soweit sie die Landesstatistik besorgen®) der Lan-
desregierungen weitergegeben werden.

Stammdaten werden in einer mit Kennwortschutz versehenen Datenbank des Projektteams
~Pflanzliche Produktion* gespeichert.
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3. Qualitat
3.1 Relevanz

Lt. EU-Verordnung 1337/2011: ,Strukturelle Statistiken Uber Dauerkulturen sind von wesent-
licher Bedeutung fur die Verwaltung der Mérkte auf Unionsebene. Es ist ferner wichtig, dass
neben den jahrlichen Flachen- und Erzeugungsstatistiken, fiir die andere Rechtsvorschriften der
Union Uber Statistiken gelten, auch strukturelle Statistiken tGber Dauerkulturen vorgesehen wer-
den.”

Sowohl die Methodik als auch die konkrete Durchfiihrung der Erhebung in den einzelnen Lan-
dern - gemal EU-Verordnung - wird in den Eurostat-Arbeitsgruppen, unter Beiziehung der GD
AGRI sowie von Mitgliedern anderer Arbeitsgruppen, regelmafig diskutiert.

Nationale Verwendungszwecke: Lieferung von Basisdaten fiir Erntestatistik, Versorgungsbilan-
zen und Landwirtschaftliche Gesamtrechnung und in weiterer Folge fur die Volkswirtschaftliche
Gesamtrechnung, sowie Bereitstellung aktualisierter Stammdaten fir die Wartung des Land-
und Forstwirtschaftlichen Betriebsregisters (LFBIS-Gesetz).

Informationen Uber die Struktur des Osterreichischen Erwerbsobstbaus und damit Einfluss auf
die Marktpolitik und férderungstechnische MaRhahmen.

Vor jeder Erhebung finden, betreffend Frageprogramm und Methodik, ausfiihrliche Arbeits-
gruppensitzungen unter Beiziehung des Bundesministeriums fur Land- und Forstwirtschaft,
Umwelt und Wasserwirtschaft (BMLFUW, auch Lebensministerium) sowie der Landeslandwirt-
schaftskammern statt.

3.2 Genauigkeit

3.2.1 Stichprobenbedingte Effekte, Reprasentativita  t

Die Erhebung umfasste sdmtliche Betriebe ,oberhalb” der festgelegten Erfassungsgrenze (>20
Ar in Summe der erhobenen Obstarten). Da, nach Ubereinkunft der nationalen Arbeitsgruppe,
Obstanlagen ,unterhalb” dieser Erfassungsgrenze fur die erwerbsmafige Nutzung als nicht
relevant angesehen werden, kann von einer vollstandigen Erfassung innerhalb der bericksich-
tigten Betriebseinheiten gesprochen werden. Da die Grundgesamtheit aus der Erhebungs-
masse der Agrarstrukturerhebung 2010 (Vollerhebung aller Landwirtschaftlichen Betriebe)
gezogen wurde und die Betriebslisten aul3erdem mit den Daten der Agrarmarkt Austria (MFA
2011) sowie den Landes-Landwirtschaftskammern abgeglichen wurden, um auch Neuzugange
zu erfassen, ist davon auszugehen, dass die Obstbetriebe vollstandig erfasst wurden. Durch ein
umfassendes Mahnverfahren mittels einer Kombination aus telefonischen und schriftlichen
Urgenzen war es moglich eine Riickmeldequote von 100% zu erreichen.

3.2.2 Nicht-stichprobenbedingte Effekte

Anders als bei vorangegangenen Erhebungen, wo die Nettoanbauflache aus Baumzahl, Baum-
abstand und Reihenabstand ermittelt worden war, wurde 2012 - in Anlehnung an die bei der
AMA Ubliche Flachendefinition - nach der vollstandig genutzten Flache gefragt. Aufgrund des
methodischen Bruchs kénnen gewisse Unscharfen bei den Flachenangaben nicht ganz ausge-
schlossen werden.

Baumalter: Da das Baumalter vom Zeitpunkt der Einpflanzung an zu messen war, wurde nach
dem Pflanzjahr gefragt, auf dessen Grundlage das Baumalter berechnet werden konnte.
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3.2.2.1 Qualitat der verwendeten Datenquellen

Durch Direktbefragung (Primérerhebung) und die Unterstitzung der Landeslandwirtschafts-
kammern konnte eine weitgehend vollstandige Abdeckung erzielt werden, wodurch ein hohes
Qualitatsniveau angenommen werden kann.

Verwaltungsdaten: Die bei der AMA durch die Auswertung der Mehrfachantrage anfallenden
Daten sind aufgrund der genauen Kontrollen im Rahmen der Foérderabwicklung auf Betriebs-
ebene als sehr hochwertig anzusehen. Allerdings sind nur jene Betriebseinheiten enthalten,
welche um Subventionen ansuchen. Des Weiteren ist keine eindeutige Abgrenzung zum Exten-
sivobstbau gegeben (siehe auch Kap. 3.5).

3.2.2.2 Abdeckung (Fehlklassifikationen, Unter-/Ube  rerfassung)

Die ausgewahlte Erhebungsmasse setzte sich aus den im Land- und Forstwirtschaftlichen
Betriebsregister enthaltenen Erwerbsobstbetrieben, den Stammdaten der Agrarstruktur-
erhebung 2010, den MFA-Stammdaten aller Obstbetriebe der Agrarmarkt Austria sowie den bei
den Landeslandwirtschaftskammern zusétzlich bekannten Betrieben zusammen. Es wird somit
davon ausgegangen, dass ein héchstmdgliches MalR an Vollstandigkeit erreicht wurde.

Von den 3.277 angeschriebenen Betrieben konnten 747 (23%) nicht fur die Auswertung heran-
gezogen werden. Diese Betriebe entsprachen entweder nicht den Erhebungskriterien oder
lagen unter der Erfassungsgrenze. Der hohe Anteil an Leermeldungen ist vor allem darauf
zuriickzufuihren, dass die Grundgesamtheit aus dem vorhandenen Auswahlrahmen nicht ein-
deutig herausgefiltert werden konnte. Dies war einerseits dadurch bedingt dass Betriebe mit
den erforderlichen Obstarten ex ante nicht zur Génze erkennbar waren und andererseits eine
eindeutige Abgrenzung zum Extensivobstbau aus den MFA-Stammdaten nicht mdglich ist.
Daher mussten alle ,Obst“betriebe aus dieser fraglichen Teilmasse befragt werden, um eine
mdglichst vollstandige Abdeckung zu erreichen.

3.2.2.3 Antwortausfall (Unit-Non Response, Item-Non  Response)

Unit-Non Response: Durch den Einsatz der Landeslandwirtschaftskammern sowie der Erhe-
bungsorgane im Burgenland, welche vor Ort die Bewirtschafter befragten, konnten Antwort-
ausfalle bereits vor Beginn des Urgenzverfahrens seitens Statistik Austria gering gehalten wer-
den. Ein umfassendes Mahnverfahren mittels einer Kombination aus telefonischen und schrift-
lichen Urgenzen machte es infolge moglich eine Riickmeldequote von 100% zu erreichen.

Item-Non Response: Quantitativ bedeutsame Antwortausfalle traten bei den Merkmalen
Pflanzjahr und Baumanzahl auf. Mithilfe der in die Datenbank integrierten Datenséatze der Erhe-
bung 2007 und 2002 konnten viele dieser Angaben erganzt werden, ohne die Respondenten
und Respondentinnen zu belasten. Rund 60 Bewirtschafter und Bewirtschafterinnen (3%)
mussten dennoch aufgrund derartiger Ausfullfehler telefonisch kontaktiert werden (Kap. 2.2.3).

3.2.2.4 Messfehler (Erfassungsfehler)
Um Eingabefehler moglichst gering zu halten wurden folgende MalRhahmen getroffen:
Ubersichtliches Eingabeformular.

Vermeidung von Tippfehlern durch VerknUpfung der Eingabefelder mit Hintergrund-
tabellen, wodurch nur die korrekte Schreibweise bzw. ein bestimmtes Format zuge-
lassen wurde.

Plausibilitdtsprifung wahrend der Eingabe (zum Beispiel konnten unsinnige Pflanzjahre
nicht eingegeben werden).
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3.2.2.5 Aufarbeitungsfehler

Keine bekannt.

3.2.2.6 Modellbedingte Effekte

Keine bekannt.
3.3 Aktualitat und Rechtzeitigkeit

Stichtag der Erhebung war der 1. Juni 2012. Nach der nationalen Rechtsgrundlage waren alle
Unterlagen bis 30. September 2012 der Statistik Austria zu retournieren. Da das Urgenz-verfah-
ren bis Dezember 2012 dauerte, konnte erst ab dann mit der Endauswertung begonnen wer-
den. Durch das effiziente Auswertungs- und Plausibilitdtsprifverfahren, welches die Durchfiih-
rung vieler Arbeitsschritte bereits vor dem kompletten Vorliegen der vollstandigen Datenmasse
erlaubte, war es dennoch maoglich bereits im Februar 2013 erste Ergebnisse herauszugeben
und die Datenanalyse im ersten Quartal 2013 abzuschlie3en. Die endgultigen Hauptergebnisse
konnten nach entsprechender Aufbereitung der Detailtabellen somit bereits im Mai 2013 publi-
ziert werden. Die Datenlbermittlung an Eurostat erfolgte nach Erstellung der spezifischen
Ubermittlungstabellen gemaR Auswertungs- und Formatvorgaben It. Durchfiihrungsverordnung
Nr. 592/2013 im Juli 2013 (Termin It. EU-Verordnung: 30.September 2013).

3.4 Vergleichbarkeit

3.4.1 Zeitliche Vergleichbarkeit

Die Erhebung wurde hinsichtlich Auswahl der Grundgesamtheit, Methodik, Gestaltung des
Erhebungsbogens und Erstellung der Publikationstabellen so angelegt, dass eine mdglichst
hohe Vergleichbarkeit zur Erhebung 2007 gewahrleistet werden konnte. Dies wurde einerseits
durch den ahnlichen Aufbau des Erhebungsbogens, andererseits durch die weitgehende Bei-
behaltung der Erhebungs-Methodik (Mitarbeit von Landeslandwirtschaftskammern und Erhe-
bungsorganen) garantiert.

Anders als bei den letzten derartigen Erhebungen (z.B. 2002 und 2007), wo die Nettoflache aus
Baumzahl und Pflanzweite errechnet worden war, wurde jedoch 2012 die vollstéandig genutzte
Flache (brutto) erhoben. Dadurch sowie durch eine Anhebung der Schwellenwerte ist eine
direkte Vergleichbarkeit zu den verdéffentlichten Ergebnissen von 2007 nicht mehr gegeben. Zur
Interpretation der vorliegenden Zahlen war es daher fur die Publikationen notwendig die Ver-
gleichszahlen von 2007, soweit moglich, an die fur die Erhebung 2012 festgelegten Vorgaben
anzupassen. Dennoch kann aufgrund des methodischen Bruchs eine gewisse Unschéarfe bei
der Gegenuberstellung der Ergebnisse nicht ausgeschlossen werden.

3.4.2 Internationale und regionale Vergleichbarkeit

Durch die einheitliche Methodik ist die Vergleichbarkeit zwischen den verschiedenen regionalen
Einheiten (Lander, politische Bezirke) gegeben.

Aufgrund der durch die EU-Verordnung weitgehend harmonisierten Erhebungsparameter sind
die Ergebnisse auch mit anderen EU-Landern vergleichbar.

3.4.3 Vergleichbarkeit nach anderen Kriterien

Weitere Vergleichsmoglichkeiten sind durch die Auswertung nach GrolRenstufen, Pflanzjahren
und Obstsorten gegeben, wodurch sich auch die Mdglichkeit zur Erstellung verschiedener
nutzerspezifischer Sonderauswertungen ergibt.
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3.5 Koharenz

Im Rahmen der Agrarstrukturerhebung wird nach der Obstflache von landwirtschaftlichen
Betrieben gefragt. Diese Flache ist bedingt mit den Daten der Erhebung der Erwerbsobst-
anlagen vergleichbar, allerdings nur in jenen Erhebungsjahren, in denen eine Unterscheidung
zwischen Intensivobst- und Extensivobstanlagen moglich ist.

Ebenso fallen bei der Agrarmarkt Austria (AMA) im Rahmen der Auswertung der Mehrfachan-
trdge Obstflachen an, welche ebenfalls bedingt vergleichbar sind (und daher auch fur Plausi-
bilitatsprifungen auf Betriebsniveau bei der Erhebung der Erwerbsobstanlagen Verwendung
fanden). Da nicht alle Obstbaubetriebe am Forderungsprogramm teilnehmen ist bei Vergleichen
auf aggregiertem Niveau entsprechende Vorsicht geboten. Des Weiteren ist keine eindeutige
Abgrenzung zum Extensivobstbau gegeben. Da die AMA auch nicht zwischen Obstsorten bzw.
Pflanzjahren differenziert, wie es die EU-Verordnung 1337/2011 fordert, ist eine vollstandige
Abdeckung der erforderlichen Erhebungsmerkmale aus Verwaltungsdaten nicht mdglich.

4. Ausblick

Produktionstechnische Aspekte:

Fur zukinftige Erhebungen wird angestrebt den Respondenten die Mdglichkeit einer Online-
Meldung (z.B. eQuest) anzubieten. Dadurch soll, im Gegensatz zur bisherigen email-Variante,
wo jeder Fragebogen gesondert bearbeitet werden musste, auch eine erleichterte Uberfiihrung
der gemeldeten Daten in die Datenbank zur weiteren Auswertung erreicht werden.

Inhaltliche Aspekte:

Das zukiinftige Erhebungsprogramm ist einerseits aufgrund der EU-Verordnung klar festgelegt,
andererseits werden eventuelle zusatzliche nationale Erfordernisse vor Erhebungsbeginn von
den Entscheidungstragern unter Beiziehung geeigneter Fachleute bestimmt. Da der It. EU-Ver-
ordnung vorgeschriebene Erhebungsumfang den osterreichischen Erwerbsobstbau nur teil-
weise abdeckt, missen die nationalen Anforderungen vor jeder Erhebung anhand der aktuellen
Nutzeranforderungen neu festgelegt werden.

Publikationstechnische Aspekte:

Das Publikationskonzept des Hauses unterliegt einer standigen Weiterentwicklung, wobei stets
angestrebt wird das Publikationsangebot fur die Datennutzer weiter auszubauen. Dem wird
auch bei der Erhebung der Erwerbsobstanlagen Rechnung getragen, wobei insbesondere die
Nutzung elektronischer Medien und Datenbanken wie z.B. STATcube verstarkt werden soll.
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Abktrzungsverzeichnis

AGES
AMA

AS

AWI
BAES
BMLFUW

Eurostat
GD AGRI

LFBIS

LFR
LFRZ
LGR
LKO
LWK
MFA

OECD

STAT
UBA
VGR
WIFO

Osterreichische Agentur fiir Gesundheit und Ernahrungssicherheit GmbH
Agrarmarkt Austria

Agrarstrukturerhebung

Bundesanstalt fir Agrarwirtschaft

Bundesamt flr Ernahrungssicherheit

Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirt-
schaft (auch Lebensministerium)

Statistisches Amt der Europaischen Gemeinschaft

Die Generaldirektion Landwirtschaft und landliche Entwicklung der Kommis-
sion ist fur die Agrarpolitik und die Politik zur Entwicklung des landlichen
Raums zustandig. Sie beschaftigt sich mit allen Aspekten der Gemeinsamen
Agrarpolitik (GAP) - d.h. von den Marktorganisationen uber landliche Ent-
wicklungspolitik, Finanzangelegenheiten bis hin zu Agrarfragen im internatio-
nalen Bereich.

Das Land- und Forstwirtschaftliche Betriebsinformationssystem erméglicht
dem Bund die Zusammenfihrung einzelbetrieblicher Daten (Daten der
Betriebsstatistik und der Agrarférderungen). Die Stammdatei des LFBIS wird
von der Statistik Austria gefuihrt, die technische Betreuung erfolgt tber das
LFR.

Land- und Forstwirtschaftliches Register

Land-, forst- und wasserwirtschaftliches Rechenzentrum GmbH
Landwirtschaftliche Gesamtrechnung

Landwirtschaftskammer Osterreich

Landwirtschaftskammer

Mehrfachantrag-Flachen Der Mehrfachantrag, der aus mehreren Formular-
teilen (Mantelantrag, Flachen, Tierliste, etc.) besteht, dient dem Antragsteller
zur Beantragung von Fordermittel Uber die zustandige Bezirksbauernkammer.

Organisation fir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (engl.:
Organisation for Economic Co-operation and Development)

Statistik Austria

Umweltbundesamt

Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung
Osterreichisches Institut fiir Wirtschaftsforschung

Hinweis auf ergdnzende Dokumentationen/Publikatione n

Ein ausfuhrlicher Qualitatsbericht wurde gem. EU-Verordnung 1337/2011 im Rahmen der
Datenubermittlung an Eurostat erstellt.

Anlagen

Folgende Sub-Dokumente sind in der Standard-Dokumentation verlinkt:

Erhebungsunterlagen (inkl. Erlauterungen)

Beqleitschreiben
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